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Esipuhe

Salon seudun kuntajakoselvitys koostui kahdesta osasta. Ensimmaisesséa
osassa, esiselvityksessda, oli mukana Salon seudun kaikki yksitoista (11)
kuntaa. Selvityksen laativat Jarmo Asikainen, Jarkko Majava ja Jorma Valve
Efeko Oy:std. Someron kaupunki jattaytyi pois selvityksen toisesta osasta,
mutta muut kymmenen kuntaa jatkoivat selvityksen toiseen osaan.

Salon seudun kymmenen kunnan kuntajakoselvitys kaynnistyi kunta- ja
alueministeri Hannes Mannisen maarayksella 13.11.2006 ja paattyy 30.6.2007.
Kyseessa on kuntajakolain 8 8:n mukainen erityinen selvitys.
Sisdasiainministerion yhdyshenkilona tassa kuntajakoselvityksessa on toiminut
neuvotteleva virkamies Mika Rossi.

Salon seudun kuntien paikallinen asiantuntijaorganisaatio on koostunut yli 300
henkilosta. Keskeisimpana toimijana on ollut valmisteluryhma, johon ovat
kuuluneet kuntien kunnanhallitusten puheenjohtajat ja kuntien kunnanjohtajat
sekad henkiloston ja Kehittdmiskeskuksen edustaja. Esitan lampimat kiitokseni
kaikille paikallisille asiantuntijoille, jotka osallistuitte kanssani tdman selvityksen
tekemiseen.

Kuusjoella 3.5.2007

Arto Koski
VALTUUSTOT (10)
Halikko, Kiikala, Kisko, Kuusjoki,
Muurla, Pernio, Pertteli, Salo,
Suomusjarvi ja Sarkisalo KUNNANHALLITUKSET (10)
Yht. 228 jasenta Yht. 78 jasenta

|
PUHEENJOHTAJISTO

Kuntien (10) valtuustojen ja hal-
litusten pj:t ja varapuheenjohtajat

Kuulemiset
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- seurakunnat
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kuntajakoselvittaja




Valmisteluryhma (22 jasentd) kokoontui selvitystyon aikana yhteensa 14 kertaa.
Valmisteluryhmé&éan kuuluivat seuraavat jasenet:

Halikko:
Kj. Simo Paassilta
KH pj. Paivi P6lonen

Kiikala:
Kj. Seppo Koskinen
KH pj. Timo Lehti

Kisko:
Kj. Heimo Puustinen
KH pj. Juha Punta

Kuusjoki:
Kj. Aarno Sola
KH pj. Esa Ojanen

Muurla:
Kj. Mauri Hermunen
KH pj. Annikka Tamminen

Pernio:
Kj. Pentti Vanhatalo
KH pj. Hannu Ranta

Pertteli:
Kj. llkka Salminen
KH pj. Reijo Tuominen

Salo:
Matti Rasila
KH pj. Juhani Nummentalo

Suomusjarvi:
Kj. Vesa Ketola
KH pj. Juhani Koitto

Sarkisalo:
Kj. Kari Lehtinen
KH pj. Katri Karimo

Muut:

Marjo Ekman
Rikumatti Levomaki
Arto Koski

Varahenkilo:
Christina Soderlund
KH | vpj. Vaino Koli

Varahenkilo:
Satu Mamia
KH I vpj. Riitta Manni

Varahenkil6:
Kari Lindgren
KH vpj. Sirkka-Liisa Pirhonen

Varahenkil6:
Kirsti Lepist6
KH vpj. Anne Passi

Varahenkil6:
Jyrki Hietanen
KH vpj. Seija Kainulainen

Varahenkil6:
Pekka Kymalainen
KH vpj. Juhani Uusitalo

Varahenkil:
KH vpj. Jukka Alestalo
KH vpj. Jukka Alestalo

Varahenkilo:
Irma Nieminen
KH I vpj. Jorma Elovaara

Varahenkil6:
Heli Karppinen
KH vpj. Terttu Ryyppo

Varahenkilo:
Soili Suvio
KH vpj. Anders Bjorkqvist

Varahenkilo:
Pekka Anttonen Henkiléston edustaja
Paavo Karila Kehittamiskeskus

Kuntajakoselvittaja



Puheenjohtajisto (52 jasentd) kokoontui selvitystydn aikana yhteensa viisi (5)
kertaa. Puheenjohtajistoon kuuluivat seuraavat jasenet:

Halikko:

KV pj. Pekka Rinne KH pj. Paivi P6lonen

KV I vpj. Antti Ruska KH | vpj. Vaino Koli

KV Il vpj. Hannu Eeva KH Il vpj. Riitta Nieminen
Kiikala:

KV pj. Riitta Kavander KH pj. Timo Lehti

KV I vpj. llkka Uusitalo KH vpj. Riitta Manni

KV 1l vpj. Hemmo Helminen

Kisko:

KV pj. Markku Havia KH pj. Juha Punta

KV I vpj. Tapani Oksanen KH vpj. Sirkka-Liisa Pirhonen
KV 1l vpj. Harri Lehtonen

Kuusjoki:

KV pj. Leena Riihikankare KH pj. Esa Ojanen

KV I vpj. Anna-Leena Yli-Jama KH vpj. Anne Passi
KV 1l vpj. Harri Lindholm

Muurla:
KV pj. Ismo Saari KH pj. Annikka Tamminen
KV | vpj. Merja Leppavirta KH vpj. Seija Kainulainen

KV 1l vpj. Hanna Yli-Liipola
KV Il vpj. Hanna Kakko

Pernio:

KV pj. Tauno Kanerva KH pj. Hannu Ranta
KV | vpj. Tapio Lahti KH vpj. Juhani Uusitalo
KV Il vpj. Elina Suonio-Peltosalo

Pertteli:

KV pj. Jaakko Korsimo KH pj. Reijo Tuominen
KV I vpj. Kari Lehtola KH vpj. Jukka Alestalo

KV Il vpj. Rauno Labhti
KV 11l vpj. Kimmo Koivisto

Salo:

KV pj. Jyrki Toivonen KH pj. Juhani Nummentalo
KV I vpj. Hanna-Kaisa Silander KH vpj. Jorma Elovaara
KV 1l vpj. Jaakko Halkilahti

Suomusjarvi:

KV pj. Helena Aaltonen KH pj. Juhani Koitto
KV I vpj. Heikki Rantalaiho KH vpj. Terttu Ryypp0o
KV 1l vpj. Anja Helminen

Sarkisalo:
KV pj. Maire Peltola KH pj. Katri Karimo
KV vpj. Anu Saarelainen KH vpj. Anders Bjorkqvist



Muut:
Rikumatti Levomaki Kehittdmiskeskus
Paavo Karila Kehittamiskeskus

Kymmenen kunnan valtuustot kokoontuivat selvitystyon aikana kaksi (2) kertaa
yhteiskokoukseen.

Laissa kuntajakolain muuttamisesta (170/2007), sen 13 8:ssa saadetaan, etta
hallinnon ja palvelujen jarjestamissopimuksen seka siihen liittyvan suunnitelman
valmistelu pitda toteuttaa yhteistoiminnassa kuntien henkildstén edustajien
kanssa. Tata varten kymmenestéd kunnasta ja neljastd kuntayhtymasta valittiin
paasopijajarjestdjen avustuksella henkilostoryhma ja henkiléstotyéryhma.

Henkildstéryhma (45 jasentd) kokoontui selvitystyon aikana nelja (4) kertaa.
Ryhmaén sihteerinad toimi Rikumatti Levomaki ja hanen varahenkilonaan Paavo
Karila. Henkildstéryhman kokoonpano oli seuraava:

Halikko:
Eeva, Hannu
Heikkila, Maija
Hyytidinen, Pertti
Kallio, Maij-Lis
Silfver, Mervi
Kiikala:
Riikonen, Iris
Tuomi, Anita
Viitasalo, Irina
Vilajoki, Irja
Kisko:
Kinnari, Lea
Knuutila, Jaana
Koisti, Ritva
Kotavuopio, Jaana
Kuusjoki:
Hurtta, Jouni
Kirjavainen, Liisa
Lepisto, Kirsti
Muurla:
Lehtiranta, Teija
Tarhanen, Sari
Tuominen, Hanna-Maija
Pernio:
Aalto, Liisa
Hairisto, Vappu
Isokangas, Pasi
Kakko-Paajanen, Ulla
Sorsa, Sirpa
Pertteli:
Eurola-Ristola, Anne
Vihera, Leo
Ramanen, Riitta



Salo:
Ekman, Marjo
Eskonen, Matti
Pelkonen, Irma
Vainio, Ari
Vihavainen, Merja
Suomusjarvi:
Broman, Marjaliisa
Lahti, Jaana
Lucenius, Kaija
Pasanen, Tarja
Sarkisalo:
Hurme, Tuula
Meriluoto, Tapio
Kansanterveystyon ky:
lltanen, Maija
Kehittamiskeskus ky:
Jarvela, Teija
Hintan vanhainkoti ky:
Jaatinen, Hilkka
Kajalakoti:
Porko, Kirsti
KTN:n neljantena edustajana henkilostoryhmassa toimi paikallisyhdistyksen
puheenjohtaja Elise Lehikoinen.

Henkildstotydryhma kokoontui 7 kertaa.
Ryhma koostui seuraavista henkildstéryhman jasenista:

Halikko: Anttonen, Pekka (henkilostoryhmassa Hannu Eeva)
Kiikala: Viitasalo, Irina

Kisko: Kinnari, Lea

Kuusjoki: Kirjavainen, Liisa
Muurla: Tuominen, Hanna-Maija
Pernio: Sorsa, Sirpa

Pertteli: Vihera, Leo

Salo: Ekman, Marjo
Suomusjarvi: Lucenius, Kaija
Sarkisalo: Hurme, Tuula
Kansanterveystyon ky: lltanen, Maija
Kehittamiskeskus: Jarveld, Teija

Hintan vanhainkoti: Jaatinen, Hilkka
Kajalakoti: Porko, Kirsti

Henkilostotydryhman sihteerina toimi Rikumatti Levomaki ja hanen
varahenkilondan Paavo Karila. Tyéryhma piti varsinaisten kokousten liséksi
useita valmistelukokouksia, joissa oli mukana myés Salon kaupungin
henkilostopaallikko Petri Alaluusua.

Selvitystydhon osallistuneet tydéryhmat ja niiden jasenet on esitelty liitteessa 1.



1. Johdanto

1.1. Toimeksianto

Sisdasianministerio paatti 9.11. Salon seudun kymmenen kunnan — Halikon,
Kiikalan, Kiskon, Kuusjoen, Muurlan, Pernion, Perttelin, Salon, Suomusjarven ja
Sarkisalon — yhteisestd esityksestd maarata toimitettavaksi kuntajakolain 8 8:n
mukainen erityinen selvitys kuntajaon muuttamisesta mainitut kunnat
yhdistamalla (kuva 1). Ministerid asetti kuntajakoselvittajaksi filosofian tohtori

Arto Kosken.

50 km

Kuva 1. Salon seudun kymmenen kunnan alue ja etdisyyskehat Salosta
mitattuna.



1.2. Kuntajakoselvityksen eteneminen

Kuntajakoselvittajan tyd kaynnistyi 13.11.2006. Erityisen selvityksen aikana
sisdasiainministerid tarkensi omaa maaraystaan siten, ettéd kuntajakoselvittajan
tekemassa selvitystydssd on mukana yhdistymisvaihtoehdon ja yhteistyon
tehostamisvaihtoehdon keskindinen vertailu ja ettd kunnanvaltuustojen
paatoksentekoprosessi voi olla kaksivaiheinen.

Kuntajakoselvittdjan esitysten tulee olla valmiina siten, ettd ne voidaan esitella
julkisuudessa torstaina 3.5.2007 Kuusjoella pidettavassa tiedotustilaisuudessa.
Taman jalkeen alkaa kunnissa tiedotus- ja keskustelutilaisuuksien sarja, joka
paattyy Halikossa pidettavaan tilaisuuteen tiistaina 22.5.2007.

Jos 11.6.2007 kaikki valtuustot eivat ole valmiita suoraan hyvaksymaan
yhdistymisratkaisua, voivat ne valtuustot, jotka ovat yhdistymisen kannalla,
jatkaa paatoksentekoprosessia. Nama valtuustot kokoontuvat yhteiseen
seminaariin  13.6.2007 pohtimaan prosessin jatkamisen edellytyksia ja
tekemdan  yhdistymissopimukseen  sen  teknisluonteiset  korjaukset.
Kunnanhallituksille on varattu kokouspaivaksi 14.6.2007 ja kunnanvaltuustoille
keskiviikko 20.6 2007.

Kuntajakoselvittajan selvityksen lopputulos ja siihen mahdollisesti liittyva
ehdotus kunnallisesta kansanaanestyksesta on toimitettava
sisdasiainministeritlle 30.6.2007 mennessa, jolloin tyd paattyy.

2. Rutiiniyhdistyminen ja taitava yhdistyminen

2.1. Kuntien yhdistymisen perusedellytykset

Kuntien yhdistymisen perusedellytykset ovat kunnossa, jos 1) Kunnat ovat
samaa toiminnallista aluetta, 2) Uudessa kunnassa etaisyydet eivat ole
kohtuuttoman pitkia, 3) Uudessa kunnassa on luontainen keskuspaikka, 4)
Mikaan kunnista ei ole joutunut taloudelliseen umpikujaan ja 5) Johtavat virka-
ja luottamushenkilot kykenevat tydskentelemaan keskenaan.

Jos yhdistymista pohtivat kunnat kuuluvat eri keskusten vaikutusalueisiin, ovat
yhdistymisen perusedellytykset oleellisesti heikommat kuin niilla kunnilla, jotka
suuntautuvat samaan keskukseen. Niilla alueilla Suomessa, jossa kuntien pinta-
alat on jo nyt erittdin suuri ja etaisyydet pitkia, kuten esimerkiksi Lapissa, ovat
yhdistymisen perusedellytykset tavallista heikommat. Vastaavasti Varsinais-
Suomen kuntien pienet pinta-alat ja lyhyet keskusten vdliset etéaisyydet
parantavat yhdistymisen perusedellytyksia.

Jos monikuntalitoshankkeessa on mukana esimerkiksi viisi  hyvin
samankokoista kuntaa, voi suureksi ongelmaksi muodostua uuden kunnan
paakeskuksen maarddminen. Jos taas uudella kunnalla on valmiina luontainen
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paakeskus suunnilleen alueen keskellda, on uuden kunnan suunnittelu
yksinkertaisempaa.

Jos kunnan taloudellinen tilanne on heikko tai se heikkenee rajusti, niin se lisaa
tavallisesti yhdistymishalukkuutta kunnan sisalla, mutta heikentaa sita kuntien
valilla. Toisin sanoen kunta, joka ajautuu vaikeaan taloudelliseen ahdinkoon, ei
ole kovinkaan houkutteleva yhdistymiskumppani. Kuntien yhdistymisen
perusedellytykset talta osin saattavat muuttua hyvinkin lyhyen ajan kuluessa.
Koska tiedetaan kuntien yhdistymiseen liittyvan paatoksenteon vaikeus, niin
kuntien yhdistymisilla on taipumus toteutua pikemminkin myo6hassa kuin
etuajassa (esim. Koski 2004: 30). Uusi kuntajakolain muutos suosii
aikaisempaa enemman monen kunnan yhtdaikaista yhdistymista. Naissa
tapauksissa osa kunnista saattaa hyvaksya aikaisemmin yhdistymisratkaisun
kuin mitd tapahtuisi vanhassa kahden kunnan yhdistymismallissa. Nain ollen
jatkossa valtion kunta- ja palvelurakenneuudistuksen aikakaudella ja
strategisten yhdistymisratkaisujen yleistyessa on todennékdista, ettd otolliseen
aikaan tehtyjen yhdistymisten méaara alkaa kasvaa.

Kuntien yhdistymisprosesseissa on todettu henkildkemioilla olevan keskeinen
merkitys. Kuntien johtavien virka- ja luottamushenkildiden luottamukselliset valit
yli kuntarajojen auttavat oleellisesti I6ytdm&éan yhteisen tahtotilan ja se parantaa
kuntien yhdistymisen perusedellytyksid. Vastaavasti riitaisa yhteistyokulttuuri
kuntien valilla voi tehda taysin turhaksi Kkaikki yritykset kaynnistaa
kuntajakoselvityksen tekeminen, yhdistymissopimusluonnoksesta
puhumattakaan.

2.2. Rutiiniyhdistymisen tunnuspiirteita

Kuntien yhdistymisen perusedellytysten lisdksi yhdistymisen lopputulokseen
vaikuttaa oleellisesti my6s yhdistymisen toteutus. Jos kuntien yhdistymisen
perusedellytykset ovat vajavaiset ja yhdistyminen toteutetaan
rutiiniyhdistymisend, jaavat yhdistymisen tulokset yleensa heikoiksi (kuva 2).
Rutiiniyhdistyminen on ollut Suomen kuntajakomuutosten historiassa vallitseva
yhdistymistapa. Kuntien rutiiniyhdistymiselle ovat tyypillisia seuraavat piirteet:

1. Yhdistymisen selvitysvaiheessa tehddadn analyyseja ja vertailuja menneen
ajan ja nykypaivan perusteella, mutta tulevaisuuden haasteisiin ei kiinniteta
tarpeeksi huomiota. Tulevaisuuden haasteet ja niihin vastaaminen jaavat
sivuosaan myds yhdistymisen valmistelu- ja toteutusvaiheessa.

2. Yhdistymisen etujen ja haittojen oletetaan syntyvan paljolti automaattisesti,
eikd sen vuoksi etujen hyddyntamiseen ja haittojen eliminoimiseen osoiteta
riittdvasti resursseja eika tehda tarvittavia toimenpiteita.

3. Uuden kunnan toiminnan suunnittelussa turvaudutaan itsestaanselvyytena
suurimman kunnan vanhoihin kaytantdihin ilman niiden kehittdmista.

4. Henkilostohallinto jaa yhdistymisen valmistelussa ja toteutuksessa liian
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vahalle huomiolle, minka vuoksi henkilokunnalle tulee suuria
sopeutumisvaikeuksia uuden kunnan toiminnan kaynnistyessa.

5. Yhdistymisvaiheen eri vaiheissa viestinta ei ole riittavaa, ei tyontekijoille, ei
luottamushenkildille eika asukkaille.

6. Yhdistymisen valmisteluvaiheessa ja toteutusvaiheessa ei varata riittavasti
resursseja muutoksen johtamiseen.

7. Luottamushenkil6hallinnon tarkedad merkitystd uuden kunnan rakennustyossa
ei tiedosteta riittavasti.

Kuntien yhdistymisen perusedellytykset

Heikot Tyydyttavat Hyvat

Kuntien yhdistymfisen toteuttaminen

Rutiiniyhdistyminen Taitava yhdistyminen

Heikko Tyydyttava Hyva
Kuntien yhdistymisen lopputulos

Kuva 2. Kuntien yhdistymistulosten malli kuvaa kuntien yhdistymisen perusedellytysten
ja rutiiniyhdistymisen tai taitavan yhdistymisen yhteisté vaikutusta kuntien yhdistymisen
lopputulokseen (Koski 2004, 30).

Salon seudun kymmenen kunnan ja neljan kuntayhtyman, yhteensa 3 800
tyontekijan ja 54 000 asukkaan yhdistyminen on prosessina niin suuri, etta
yhdistymistd ei ole mahdollista toteuttaa rutiiniyhdistymisenda, vaan siihen
tarvitaan taitavan yhdistymisen toimintamallia.
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2.3. Taitavan strategisen yhdistymisen tunnuspiirteita

Taitavan strategisen yhdistymisen toimintamallia on kehitetty vasta viime
vuosina. Tosin yksittaisissa tapauksissa jo 1990-luvulla, esimerkiksi Lohjan ja
Lohjan kunnan yhdistymisessa vuonna 1997, oli havaittavissa monia taitavan
strategisen yhdistymisen tunnuspiirteita. Kuntien taitavalle strategiselle
yhdistymiselle ovat tyypillisid seuraavat ominaisuudet:

1. Kuntien vyhdistymistarpeen selvittelyssd suuntaudutaan tulevaisuuden
haasteisiin.

2. Kunnat tydskentelevat yhteisen tahtotilan l6ytamiseksi. Hyva yhteishenki on
tarkeda prosessin etenemisessa.

3. Uuden kunnan rakentamisessa on toimintoja uudistava lahestymistapa.

4. Valtuustojen paatosten jalkeiseen yhdistymisen valmisteluun ja muutoksen
johtamiseen varataan riittavasti aikaa ja henkiléresursseja.

5. Henkilosthallintoon  kiinnitetdédn  paljon  huomiota ja silla on
yhdistymisprosessissa keskeinen asema.

6. Yhdistymista ei ndhda etujen automaatiksi, vaan edut on tyostettava esille ja
haitat on eliminoitava mahdollisimman tehokkaasti.

7. Vastuullinen ja hyva taloudenhoito kuuluu taitavan strategisen yhdistymisen
perusvaatimuksiin.

8. Valtion yhdistymisavustuksilla hoidetaan yhdistymisestd aiheutuvat
kustannukset ja jaljelle jadvastd osasta kaytetddn iso osa uuden kunnan
kehityksen vauhdittamiseen.

9. Uuden kunnan rakentamisvaiheessa korostuu luottamushenkilohallinnon
keskeinen merkitys.

10. Tehokas sisdinen ja ulkoinen viestintd ovat uuden kunnan tarkea
painopistealue.

Kuntien hyvat yhdistymisen perusedellytykset yhdistettynd taitavaan
strategiseen yhdistymiseen antavat parhaan yhdistymisen lopputuloksen (Koski
2004, 30). Kuntajakoselvityksessa on syyta arvioida seka yhdistymisen
perusedellytyksia etta yhdistymisen toteuttamista. Yhdistymisen
perusedellytykset ovat keskeinen lahtokohta, silla taitavakaan yhdistymisen
toteutus ei voi taysin kompensoida heikkoja perusedellytyksia. Jos taas
yhdistymisen perusedellytykset ovat hyvét ja kunnat toteuttavat yhdistymisen
rutiiniyhdistymisena, on yhdistymisen lopputulos ainakin lyhyella tahtaimella
vaatimaton, korkeintaan tyydyttava. Pitkalla, yli kymmenen vuoden aikajanteella
tarkasteltuna, aika korjaa rutiinillakin toteutetun yhdistymisen tuloksia, mutta
tastd huolimatta rutiiniyhdistymista ei tule pitdd tavoitteena muuta kuin aivan
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poikkeustapauksissa. Téllainen rutiiniyhdistymisen tarve saattaa syntya
tilanteessa, jossa muut kunnat ovat jo toteuttaneet taitavan yhdistymisen ja
muutaman vuoden kuluttua olisi jokin toinen kunta halukas yhdistymaan. Jos
siina tilanteessa toteutettaisiin uusi taitava yhdistyminen, saattaisi kunnan
henkilostd uupua toiseen peréttaiseen taitavan yhdistymisen prosessiin ja sen
vuoksi perusteltu toimintatapa olisi luopua kokonaan hankkeesta tai toteuttaa
kevyt rutiiniyhdistyminen.

3. Monikuntaliitokset

3.1. Suomen monikuntaliitokset vuosina 1970-2007

Monikuntaliitokseksi luetaan kaikki sellaiset kuntajaon muutokset, joissa kuntien
lukumaara véhenee vahintddn kahdella eli yhdistymisprosessiin osallistuu
ainakin kolme kuntaa. Valtaosa kuntien yhdistymistapauksista on ollut niin
sanottuja kaksikuntaliitoksia. Kun vuodesta 1970 vuoteen 2007 on toteutettu
yhteensa 84 kuntajaon muutosta, niin niista vain 17 eli 20 % on ollut kolmen tai
useamman kunnan yhdistymisia (kuva 3). Monikuntaliitoksista neljatoista on
ollut kolmen kunnan yhdistymisia ja vain kolmessa on ollut kyse neljan tai viiden
kunnan liitoksesta. Nama kolme monikuntaliitosta toteutuivat jo 1970-luvun
alkupuoliskolla ruotsinkielisella Pohjanmaalla, kun vuonna 1973 syntyi viiden
kunnan liitoksena nykyinen Mustasaari ja neljan kunnan liitoksena nykyinen
Kristinankaupunki ja vuonna 1974 neljan kunnan liitoksena nykyinen
Uusikaarlepyy.
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Yhteenséa 84 tapausta

kolmen tai useamman kunnan liitokset yht. 17kpl (20 %)

kahden kunnan liitokset yht. 67 kpl ( 80 %)

Kuva 3. Kahden kunnan liitokset ja monikuntaliitokset vuosina 1970-2007.

3.2. Monikuntaliitoksen mahdollisuuksia ja haasteita

Talla hetkelld, huhtikuun lopussa vuonna 2007, on kaynnissa lahes
kaksikymmenté sellaista hanketta, joissa selvitetddn mahdollisuutta toteuttaa
monikuntaliitos. Kuntamaaralla mitattuna tama kaynnissa oleva Salon seudun
kymmenen kunnan hanke on suurin. Monikuntaliitosten mahdollisuuksien
selvittdmisen kasvutrendille voidaan tunnistaa ainakin viisi (5) syytekijaa:

1. Nakopiirissa olevat toimintaympariston muutospaineet 2010-luvulla
velvoittavat kunnissa johtavia viranhaltijoita ja luottamushenkil6itd miettimaan
entistd vahvempia selviytymiskeinoja. Merkittavia muutospaineita aiheuttaa
muun muassa vaeston elakoityminen ja ikaantyminen, palvelutarpeiden
kasvaminen, kuntien henkilostopulan lisdantyminen, kuntien talouden
heikkeneminen ja k&ynnissa oleva kunta- ja palvelurakenneuudistus.

2. Kunta- ja palvelurakenneuudistus aktivoi ja antaa myos kunnille tilaisuuden
selvittdd samaan aikaan monikuntaliitosten mahdollisuuksia. Kaikilla kunnilla on
kdynnissd toimeenpanosuunnitelmien laatiminen. Yleisena takarajana on
elokuun loppu, mutta kuntajakoselvitysta tekevilla vuoden 2007 loppu. Nain



15

ollen kunnat etenevat samassa rytmissa ja se tekee mahdolliseksi
monikuntaliitoksia koskevien selvitysten kaynnistamisen.

3. Kuntajakolain uudet yhdistymisavustuksia koskevat muutokset (laki
170/2007) kannustavat aikaisempaa tehokkaammin monen kunnan
samanaikaiseen yhdistymiseen (taulukko 1).

Taulukko 1. Kuntien yhdistymisavustusten suuruuden maaraytymistaulukko.

kunnan asukas- Yhdistymisavustukset (perusosa + lisdosa, M€) erikokoisissa vuosina 2008-2013
maara kuntajaon  toteutettavissa kuntajaon muutoksissa. Ruudun ylin luku tarkoittaa vuosina 2008-2009,
muutoksen jalkeen  askimmainen luku vuosina 2010-2011 ja alin luku vuosina 2012-2013 toteutettavaa

ja muiden kuin Kuntai tost
suurimman kunnan untajaon muutosta.

yhteenlaskettu
asukasmaara
yli 20 000 7,20 8,46 9,72 10,98 12,24 13,50 14,76 16,02 17,28 | 18,54
¥li 10 000 5,60 6,58 7,56 8,54 9,52 10,50 11,48 12,46 13,44 | 14,42
4,00 4,70 5,40 6,10 6,80 7,50 8,20 8,90 9,60 | 10,30
6,48 7,74 9,00 10,26 11,52 12,78 | 14,04 15,30 16,56 | 17,82
yli 20 000 5,04 6,02 7,00 7,98 8,96 9,94 10,92 11,90 12,88 13,86
5000 - 10000 | 3,60 4,30 5,00 5,70 6,40 7,10 7,80 8,50 9,20 9,90
yli 20 000 5,76 7,02 8,28 9,54 | 10,80 12,06 | 13.32 14,58 15,84 17,10
alle 5 000 4,48 5,46 6,44 7,42 8,40 9,38 | 10,36 11,34 12,32 13,30
3,20 3,90 4,60 5,30 6,00 6,70 7,40 8,10 8,80 9,50
alle 20 000 5,40 6,66 7,92 9,18 10,44 11,70 12,96 14,22 | 15,42 16,74
yli 7,000 4,20 5,18 6,16 7,14 8,12 9,10 10,08 11,06 | 12,04 13,02
3,00 3,70 4,40 5,10 5,80 6,50 7,20 7,90 8,60 9,30
alle 20 000 450 | 576 7,02 8,28 9,54 | 1080 | 1206 | 1332 | 1458 | 1584
3500 - 7 000 350 | 4,48 5,46 6,44 7,42 8,40 9,38 | 1036 | 11,34 | 12,32
2,50 3,20 3,90 4,60 5,30 6,00 6,70 7,40 8,10 8,80
alle 20 000 3,60 4,86 6,12 7,38 8,64 9,90 11,16 12,42 | 13,68 14,94
alle 3 500 2,80 3,78 4,76 5,74 6,72 7,70 8,68 9,66 | 10,64 11,62
2,00 2,70 3,40 4,10 4,80 5,50 6,20 6,90 7,60 8,30
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

kuntajaon muutoksessa vahenevien kuntien lukumaéara

Jos Salon seudun kymmenen (10) kuntaa yhdistyvat vuoden 2009 alussa
(kuntien  lukumaara vahenee yhdeksélld), niin uusi kunta saa
yhdistymisavustuksia 17,28 M€ (Laki kuntajakolain muuttamisesta 170/2007).
Kuntajaon muutoksen jalkeen uuden kunnan asukasluku on yli 20 000 asukasta
ja muiden kuin suurimman kunnan yhteenlaskettu asukasluku ylittdéa 10 000.
Koska Suomusjarven kunta on saanut vuosina 2002-2006 kolmena vuotena
valtion harkinnanvaraista rahoitusavustusta, valtio maksaa uudelle kunnalle
yhdistymisavustuksen korotusta 100 euroa jokaista Suomusjarven asukasta
kohden. Tama merkitsee noin 130 000 euron lisaysta eli avustus olisi Salon
seudun kymmenen kunnan tapauksessa yhteensa 17,41 M€£.

Jos yhdistyvien kuntien lukumé&ara on vahemman kuin kymmenen (10), niin
yhdistymisavustus vahenee 17,28 M€:sta jokaista pois jadvaa kuntaa kohden
1,26 M€:lla. Jos muiden kuin suurimman kunnan yhteenlaskettu asukasméaara
putoaa alle 10 000 asukkaan, tapahtuu myés 0,72 M€:n tasopudotus.
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Kuntajaon muutoksella on usein vaikutusta myos valtionosuuksien maaraan.
Valtiovalta on vanhan kuntajakolainsdddoksen perusteella korvannut
yhdistymisesta aiheutuneita valtionosuuksien menetyksia viiden vuoden aikana
portaittain laskevasti: Yhdistymisvuotena kompensaatio on ollut 100 %, toisena
80 %, kolmantena 60 %, neljantena 40 % ja viidentena vuotena 20 % todellisen
vahennyksen maarastd. Kuntajakolakia muutettin vuoden 2007 (170/2007)
alussa niin, ettd kompensaatio on jatkossa taysimaardinen (100 %) kaikkina
viiten& vuotena.

Salon seudun kymmenen kunnan  tapauksessa  valtionosuuksien
taysimaaraisella viiden vuoden kompensaatiolla on tuntuva taloudellinen
merkitys. Mikali valtionosuudet méaaraytyisivat vuoden 2006 tietojen mukaisesti,
olisi valtion korvattava maara yli 3,6 M€ vuodessa ja viiden vuoden aikana
yhteensd 18,3 M€. Korvattava méaara tuskin on todellisuudessa 3,6 M€:n
tasolla, koska kuntien valtionosuusjarjestelméé ollaan uudistamassa kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen puitelain 11 8:n mukaisesti. Uudistuksessa
poistetaan kuntien yhdistymisen ja yhteistytn esteita. Tama tullee vahentdmaan
valtionosuuksien menetysten maarda ja joka tapauksessa viiden vuoden
taysimaarainen kompensaatio sailyy.

4. Monikuntalitos mahdollistaa riittdvén suuren kertamuutoksen tekemisen.
Kahden kunnan vaélinen kuntalitos on vain poikkeustapauksissa (esim.
Rovaniemi ja Rovaniemen mlk 1.1.2006) muutoksena niin suuri, ettd se on
molemmille osapuolille riittdva. Sen sijaan monikuntaliitoksen avulla on
mahdollista saada aikaan yhdella kertaa niin suuri muutos, etta
kuntarakenteisiin ei valttAmatta tarvitse puuttua kymmeniin vuosiin. Toinen
mahdollinen toimintavaihtoehto riittdvédn muutoksen aikaansaamiseksi on se,
ettd tehdaan useampia kaksikuntaliitoksia perakkain tai lahes perékkain. Tahan
liittyy kuitenkin se suuri kaytdnnén ongelma, ettd muutos venyy monen vuoden
mittaiseksi ja vaikeuttaa johtamisprosesseja ja rasittaa henkilostoa.

5. Monikuntaliitos mahdollistaa sen, ettd kunnista muodostuu toiminnallisesti
ehyt kokonaisuus. Kuntayhtymien ja kuntien keskindisia yhteistydsopimuksia
voidaan purkaa ja palveluita siirtda takaisin uuden, vahvemman kunnan
toiminnaksi ja suoraan demokraattiseen ohjaukseen. Salon seudun kymmenen
(10) kunnan tapauksessa on kysymys lahes kokonaisen tydssakayntialueen
suuruisesta kunnasta.

Monikuntaliitoksilla on mahdollisuuksien liséksi myds sellaisia haasteita, jotka
tekevat sen toteuttamisen vaikeammaksi kuin kaksikuntaliitoksen. Nama
haasteet voidaan tiivistaa viiteen asiakohtaan:

1. Kuntien yhdistymisen perusedellytysten varmistaminen vaatii huolellista
analyysida. Monikuntaliitosta valmisteltaessa joudutaan aina tutkimaan se,
muodostavatko kunnat toiminnallisesti yhtendisen kokonaisuuden. Jos jonkin
kunnan asukkaat suuntautuvat asioinneissaan ja tyoOpaikkaliikenteessaan
toisaalle kuin muut kunnat, on syyta pohtia sen mahdollisia negatiivisia
vaikutuksia yhdistyvan kunnan mythemmalle toiminnalle. Yksi yhdistymisen
perusedellytys liittyy uuden kunnan pinta-alaan ja sisaisiin etaisyyksiin. Tasta
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syysta on ymmarrettavaa, etta Itd- ja Pohjois-Suomessa, missa kuntien pinta-
alat ja etaisyydet ovat jo nykyiselladn monin paikoin suuria, on vaikea saada
syntymaan toimivaa monen kunnan liitoshanketta. Varsinais-Suomi on tassa
suhteessa hyvin otollista aluetta.

2. Monikuntaliitoksessa on aina kysymys merkittavasta muutoksesta ja se
asettaa erityisia vaatimuksia muutoksen johtamiselle. Tama koskee seka
viranhaltijajohtajia etta luottamushenkilgjohtajia. Monikuntaliitoksen
toteuttamisessa tarvitaan vahvaa johtajuutta eli sellaisia henkil6ita, jotka ottavat
vastuuta yhdistymisen hyvasta toteuttamisesta.

3. Keskeista on se, milla keinoin monen kunnan eri toimintakulttuureiden
henkilostét saadaan yhdessa luomaan ja omaksumaan uuden kunnan uutta
toimintakulttuuria. Henkildstd on uuden kunnan tarkein voimavara ja sen vuoksi
henkilostohallinnossa pitaa saada hyvia tuloksia.

4. Oleellista on myds se, kuinka hyvin onnistutaan yhdistamaan kuntien
palvelurakenteet keskenaan toimivaksi kokonaisuudeksi. Jos kuntien alueelta
puuttuu muita vahvempi luontainen keskus, saattaa syntya ylipaasemattémia
vaikeuksia  sopia lahipalveluiden lisdksi  keskitettavien  palveluiden
sijaintipaikasta.

5. Kuntalaiset kysyvat usein sitd, kuinka uudessa kunnassa kyetdan
turvaamaan kuntalaisten demokraattiset vaikutusmahdollisuudet uuden kunnan
reuna-alueilla tilanteessa, jossa luottamushenkildiden maarda vahenee
kunnanvaltuustossa, kunnanhallituksessa ja lautakunnissa.

4. Salon seudun kuntien kehitystarkastelu

4.1. Aikaisemmat kuntajaon muutokset

Salon seudun kymmenen kunnan alue on ollut hallinnollisilta rajoiltaan
muuttumaton sen jalkeen, kun 1.1.1967 Uskela liittyi Saloon ja Angelniemi
Halikkoon. Ennen tuota merkittdvda muutosta pinta-alaltaan pientd 18 km%n
suuruista ja noin 13 000 asukkaan Saloa ympéaroi reikdleipamaisesti Uskelan
kunta, jossa oli asukkaita noin 3 100 ja se oli pinta-alaltaan Saloon verrattuna
seitseman kertainen eli noin 125 km?. Angelniemi oli puolestaan noin 1 000
asukkaan ja 64 km?:n suuruinen alue Kemitnsaarta. Halikossa oli ennen liitosta
7 000 asukasta ja sen pinta-ala oli noin 290 km?.

Salon seudun kuntajakoselvityksen toisesta vaiheesta pois jadnyt Somero
toteutti kuntaliitoksen Somerniemen kanssa vuonna 1977. Muualla Varsinais-
Suomessa on toteutettu vuoden 1967 jalkeen yksitoista kuntaliitosta. Niista
nelja (4) on sijoittunut Turun seudulle, kolme (3) Loimaan seudulle, kolme (3)
Vakka-Suomeen ja yksi (1) Turunmaalle.
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Salon seudun kymmenen kunnan yhdistymishankkeessa voidaan pitaa
vahvuustekijana sitd, etta alueella ei ole toteutettu pitkd&n aikaan kuntajaon
muutoksia. Jos 2000-luvulla olisi alueella jo toteutettu jokin liitos, jouduttaisiin
nyt arvioimaan uuden yhdistymisprosessin  kuormittavuutta  kunnan
henkilostolle.

4.2. Vaestokehitys

Salon seudun kymmenen kunnan alue on kokonaisuutena tarkastellen vaestoén
kasvualuetta. Vaestdbn muuttolike on ollut 1970-luvun puolivalista alkaen
seudulle suotuisa. Kasvu on ollut keskim&arin 0,4 % vuodessa, mita voidaan
pitdd lahes ihanteellisena (kuva 4). On kuitenkin otettava huomioon, etta
kymmenen kunnan véliset erot ovat erittain suuret. Salo, Halikko, Pertteli ja
Muurla ovat olleet vahvan muuttovoiton kuntia ja Kiikala, Kisko, Kuusjoki,
Pernid, Suomusjarvi ja Sarkisalo ovat menettdneet vaestdaan. Taloudellisesti
tarkastellen Salon kaupungilla on ollut parhaat edellytykset vastaanottaa
muuttovoittoa. Varsinkin Perttelille on viime vuosien yli puolentoista prosentin
kasvuvauhti ollut taloudellisesti vaikea, koska siitd on aiheutunut kunnan
kokoon ja taloudellisiin voimavaroihin ndhden suuret investointitarpeet.
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%0 \\ (1 840) A
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Halikko  Kiikala Kisko  Kuusjoki Muurla  Pernié  Pertteli Salo  Suomus- Sarki- 10 kuntaa

v.2006 (Vaestorekisterikeskus) Jan salo yhdessa
v.1996
v.1986
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v.1966

Kuva 4. Salon seudun kymmenen kunnan véaestonkehitys neljankymmenen vuoden
aikana (v. 1966-2006). Vaestdmaarat on indeksoitu pystyakselilla kuvaamaan
suhteellisia muutoksia vuodesta 1966 (=100) alkaen. Sulkuihin on merkitty kuntien
absoluuttiset vakiluvut.

Salon seudun kymmenen kunnan yhteinen asukasmaara ylitti 50 000 vuonna
1991 (kuva 5). Vaeston kasvu oli 1990-luvun jalkipuoliskolla vahvaa, yli 0,7 %:n
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vuosittaista kasvua. Kasvuvauhti hidastui 2000-luvun alkuvuosina, mutta
kaantyi takaisin vahvempaan nousuun vuonna 2005 ja 2006.

asukkaita
56 000 56 000
55000 | === == = = = m e 55 000
54000 f======== === === 54 000
0 e 53 000
52000 [=======-----===--------ooooooo oo 52 000
51000 f----mmmmmmmmmmmmo oo 51 000
50 000 }--- 50 000
49 000 49 000
48 000 48 000
47 000 47 000
46 000 46 000
45 000 45 000
' v

1990 -91 -92 -93 -94 -95 -96 -97 -98 -99 2000 -01 -02 -03 -04 -05 -06 vuosi
Kuva 5. Salon seudun kymmenen kunnan vaestomaaran kehitys vuosina 1990-2006.

Jatkuvista, vaikkakin kohtalaisen pienista vaestttappioista kéarsineilla Kiikalalla,
Kiskolla, Kuusjoella, Perni6lla, Suomusjarvella ja Sarkisalolla on jadnyt vuosien
mittaan rakennettua palvelukapasiteettia vajaalle kaytolle. Kun nuoret aikuiset
ovat aktiivisimpia poismuuttajia, se vanhentaa kunnan vaeston ikarakennetta ja
heikentdd véaestdon demografista huoltosuhdetta. Toisissa kunnissa
muuttotappioiden ja toisissa muuttovoittojen seuraukset nakyva selvasti Salon
seudun kymmenen kunnan vaeston ikarakenteissa (kuva 6). Kasvukunnat Salo,
Halikko, Pertteli ja Muurla erottuvat ikarakennetarkastelussa siten, etta niissa on
lapsia ja tyoikaisia enemman ja yli 64-vuotiaita vAhemman kuin muissa seudun
kunnissa. Erityisesti eldkeikaisten osuudessa erot ovat selkeat. Kun yli 64-
vuotiaiden valtakunnallinen keskiarvo on 16 %, niin Salon seudun kymmenen
kunnan keskiarvo on 18 %. Pidempiaikaisista muuttotappioista karsineiden
kuuden kunnan prosenttiosuudet nousivat jo vuonna 2005 yli 20 %:n ja niista
Kiskon ja Sarkisalon yli 25 %:n. Salon seudun kuntien valiset erot
vaestonkehityksessa ja vaeston ikarakenteessa ovat jo nyt melko suuret ja ne
kasvavat edelleen.
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Kuva 6. Salon seudun kuntien vaeston ikarakenne vuonna 2005. Kaavioon on merkitty
Salon seudun kymmenen kunnan keskiarvo symbolilla 10 kuntaa ja Suomen kaikkien
kuntien keskiarvo symbolilla 431.

Tilastokeskuksen vaestoennustetta (kuva 7) voidaan kayttdd ennustettaessa
Salon seudun kymmenen kunnan alueen vaeston kasvua. Sen mukaan Salon
seudun kymmenen kunnan alueen yhteinen vaestomaara kasvaisi yli 0,6 % eli
noin 270 asukasta vuodessa. Kasvu olisi 15 vuoden aikana noin 4 900 asukasta
eli vuonna 2020 alueen kokonaisvaestomaara yltaisi lahes 59 000:een.



21

asukkaita
64 000

62000 f------pommmmodo /25 PR

60000 f-ocoocboooo L - - A+ 0|8%ly. - -

o Tilastokeskuksen
ennuste

58 000 SN

Kasvuskenaariot:
——————— I Jyrkka kasvu
Il Nopea kasvu
Il Loiva kasvu

56 000

54 000

52 000

+0,4 %N, O 50 p22
50 000 | - - -.-( -------------------------------------------------
49

ol | | | | | | | |

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 vuosi

Kuva 7. Salon seudun kymmenen kunnan yhteinen vékiluku vuosina 1990, 1995, 2000
ja 2005 ja kolme kasvuskenaariota vuoteen 2020 saakka.

Tilastokeskuksen laatima véestdennuste on ns. trendiennuste. Se perustuu
olettamukselle, jonka mukaan viime vuosien kasvukehitys jatkuu hieman
nykyistd nopeampana. Trendiennusteen yleisend ongelmana on se, ettd sen
avulla ei juurikaan pystyta ennakoimaan kehityksessa tapahtuvia muutoksia.
Tahan ennustemenetelmaan liittyy siis aina epavarmuustekijoita.

Yhden kehityspolun ennustaminen viidentoista vuoden p&édhan on nykyisessa
2000-luvun toimintaymparistossa erittain riskialtista. Taman vuoksi on tarkea
varautua erityyppisiin kehityssuuntiin. Salon seudun kymmenen kunnan alueen
kehitysta arvioitaessa on perusteltua maarittda kolme erilaista kehityssektoria.
Naista keskimmainen noudattaa Tilastokeskuksen ennusteen mukaista kasvua,
jota voidaan tassa kutsua nopean kasvun sektoriksi. Tassa oletetaan vaeston
kasvavan seuraavan viidentoista vuoden ajan 0,5 - 0,8 % eli vuosittainen kasvu
on noin 300 - 400 asukasta. Kyseisen suuruinen kasvu on varsin haasteellinen,
koska kasvu jakaantuu epatasaisesti kuntien kesken ja jotkut kunnat joutuvat
kantamaan kasvusta selkeasti suuremman vastuun kuin alueen kasvuprosentti
osoittaa.

Nopean kasvun lisdksi on syyta varautua siihen, etta vaestomaaran kasvu
jostakin syysta hidastuu ja jopa pysahtyy (+0,4 % - 0,0 %). Tassa loivan kasvun
skenaariossa tulisi korostumaan tydpaikkojen merkitys ja se asettaisi erityisen
suuria vaatimuksia tehokkaalle, tuloksia tuottavalle elinkeinopolitiikalle.
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Jos alueen vaestdnkasvu tulisi olemaan selvasti nopeampaa kuin Tilastokeskus
ennustaa, syntyisi siita kunnille haastava tilanne. Jyrkan kasvun skenaarion
toteutuminen ei ole mahdoton, koska suurten ikaluokkien elakdityminen
vapauttaa alueella tavallista enemman tydpaikkoja ja lisda tulomuuttoa. Jos
vaestdn vuotuinen kasvuvauhti lahestyy yhden prosentin tasoa, syntyy suuri
tarve tehostaa yhdyskuntarakenteiden ja palvelurakenteiden suunnittelua ja
toteutusta ja sitd kautta vahvistaa kasvun hallintaa ja ohjaamista. Kun
vaestonkasvu kohdentuu alueen kuntiin epatasaisesti, jyrkk& vaestén kasvu voi
merkité joillekin kunnille jopa yli kahden prosentin kasvupainetta.

4.3. Tyopaikkakehitys

Salon seudun tydpaikkaomavaraisuus on Varsinais-Suomen korkein. Salon
seudulla omavaraisuusaste oli vuoden 2004 Ilopussa 102,2 %, Turun
seutukunnassa 100,2 %, Vakka-Suomessa 91,3 %, Loimaan seutukunnassa
86,5 % ja Turunmaalla 84,4 %. Tamé& Salon seudun korkea
tyopaikkaomavaraisuus selittyy Salon poikkeuksellisen suurella
tyopaikkamaaralla, silla sen oma tyopaikkaomavaraisuusaste on peréti 148 %.
Vaikka muiden Salon seudun yhdeksan kunnan tydpaikkaomavaraisuus jai alle
80:n, niin kokonaisuutena ajatellen seutu on tydpaikoilla mitattuna omavarainen.
Salon seudulta kay toéissa seudun ulkopuolella noin 3 500 tydntekijaa ja seudun
ulkopuolelta kdydaan tdissa Salon seudulla noin 4 200 tyontekijad. Yksinomaan
Turusta kay téissa Salon seudulla noin 1 400 tydntekijaa.

Tarkasteltaessa Salon seudun tydpaikkaomavaraisuuden kehitystd 1980-luvun
lopusta alkaen voidaan havaita, etta 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa
seudun omavaraisuusaste oli hyvin tarkalleen 95 %:n tasossa ja ylitti 100 %:n
vuonna 1995. Tata kehitystd selittdd osaltaan taloudellisten suhdanteiden
paraneminen, mutta ennen kaikkea Nokian matkapuhelinteollisuuden vahva
kasvu.

Salon seudun tyOopaikkamaaran kehityksessd nakyy syvan valtakunnallisen
lamakauden vaikutukset vuosina 1991-1994 (kuva 8). Kun monissa muissa
seutukunnissa paasy lamaa edeltdneen ajan tyopaikkojen maaralliseen tasoon
vei lahes kymmenen vuotta, niin Salon seudulla lamaa edeltaneeseen tasoon
paastiin takaisin jo vuonna 1995 ja 25 000 ty6paikan taso ylitettiin vuonna 1999.
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Kuva 8. Salon seudun kymmenen kunnan yhteinen tytpaikkamé&éard vuosina 1990-
2004 (Tilastokeskus).

Salon seudun kymmenen kunnan tydpaikoista kaksi kolmasosaa sijaitsee Salon
kaupungissa (kuva 9). Seuraavaksi eniten tyOpaikkoja on Halikossa ja
Perniossa. Nokian merkitys Salon seudun tydpaikkoihin on erittdin suuri. Sen
oma tyopaikkaméara (lahes 5 000) muodostaa jo yksind&n lahes viidesosan
seudun koko tydpaikkamaarasta ja sen lisdksi on viela otettava huomioon ne
sadat kerrannaistyopaikat, jotka ovat syntyneet Nokian toiminnan myota.
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Kuva 9. Tyo6paikkojen lukumaara Salon seudun kymmenessa kunnassa (31.12.2004,
Tilastokeskus)

Salon seutu muodostaa yhtenaisen tydssakayntialueen. Salon kaupungin lahes
150 %:n tyopaikkaomavaraisuus on merkinnyt sitd, etta Salon kaupungin ja sita
ymparoivien kuntien valinen tydssakayntilikenne on vilkasta (kuva 10). Salossa
kay paivittain téissa noin 4 400 tyontekijdd yhdeksan kunnan alueelta ja Salosta
kay naissa noin 2 000 tyontekijaa. Suurin liikenne on Halikon ja Salon valisella
rajalla, jonka ylittaa paivittdin lahes 2 700 tyontekijaa. Heistd noin 2 100 on
halikkolaisia ja noin 600 salolaisia. Vilkas tyossakayntilikenne osoittaa kuntien
olevan toiminnallisesti vahvasti sidoksissa toisiinsa. Luonnollisesti myds muiden
kuin Salon kanssa on muilla yhdeksalla kunnalla my6s keskindista
tyossakayntiliikennettd. Esimerkiksi Halikosta kay péaivittain Perttelissa noin 50
tyontekijaa ja vastaavasti Perttelistd Halikossa noin 70 tyontekijaa.
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Kuva 10. Salon ja muiden yhdeksan kunnan valinen tydssakayntilikenne (31.12.2004,
Tilastokeskus)

Suotuisa tyodpaikkojen kehitys 1990-luvun toisella puoliskolla on vaikuttanut
Salon seudulla siihen, ettd alueen vakiluku on voinut kasvaa keskim&éarin
puolen prosentin vuosivauhdilla. Talla hetkella on avoinna kysymys siitd, milla
tavoin alueen tyopaikkakehitys tulee jatkumaan seuraavan viidentoista vuoden
alkana. Se vaikuttaa naet aivan oleellisesti vaeston maaralliseen ja
ikarakenteelliseen kehitykseen eli siihen, onko jatkossa odotettavissa sivulla 21
esitetty jyrkdn, nopean vai loivan kasvun kehityspolku. Jos alueen
tyopaikkamaéara alkaa pudota nykyisestddn, joudutaan panostamaan erittain
maaratietoisesti koko alueen elinkeinopolitikkaan uusien, korvaavien
tyopaikkojen saamiseksi. Tosin runsas elakéityminen 2010-luvulla helpottaa
siina mielessa tilannetta, etta tyopaikkoja vapautuu tavallista enemman kaikissa
elinkeinoissa. Tosin tama elakoityminen koskee myos isoa joukkoa yrittdjia ja
siité aiheutuu ongelmia, jos heidan tilalleen ei 16ydy yritystoiminnan jatkajia.

4.4. Kuntien talouden kehitys

Salon seudun kuntajakoselvityksen esiselvitysvaihe paattyi kesakuussa 2006,
kun konsulttitoimisto Efekon Jarmo Asikainen, Jarkko Majava ja Jorma Valvee
julkaisivat Salon seudun kuntarakenneselvityksen loppuraportin. Someron
kaupunki oli esiselvitysvaiheessa mukana, joten johtopaatokset tehtiin
yhdentoista kunnan perusteella. Raportissa oli kuntien talouden kehityksen
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tarkastelulla keskeinen rooli. Raportin talousanalyysien laatimisessa olivat
mukana Audiator-yhtididen Juha Koskinen ja Eero Laestera.

Tassa kuntajakoselvityksessa tdydennan Efekon esiselvitystd lahinna vuoden
2006 kesakuun jalkeisen uuden tiedon osalta. Kaytettdvissa on kuntien
tilinpaatostiedot vuodelta 2006 ja kuntajakolain muutokset, jotka tulivat voimaan
23.2.2007. Kuntien talouden nakdkulmasta merkittavimmat lakimuutokset
koskivat valtion yhdistymisavustusten maaraytymistd ja valtionosuuksien
vahenemisen korvaamista.

Tilastokeskuksen ennakkotietojen mukaan Suomen kuntien tilinpaatostiedot
vuodelta 2006 osoittavat valtakunnallisesti parempaa kehitysta kuin vuodelta
2005 (Kallio 2007: 17). Kuntien verotulot kasvoivat 6,4 prosenttia. ja
samanaikaisesti valtionosuuksien maardd nostettin noin 425 M¢£€:lla.
Ennakkotietojen mukaan vuonna 2006 oli negatiivisen vuosikatteen kuntia 84,
kun vastaava Iluku vuotta aikaisemmin oli 134. Voimakkaasta talouden
noususuhdanteesta huolimatta valtakunnallinen tilanne pysyi kuntasektorilla
edelleenkin kiredna ja kuntien valiset erot kasvoivat. Suomen kuntien nopea
velkaantuminen jatkui. Kuntien keskimaarainen lainakanta nousi vuonna 2006
jo lahes 1 500 euroon asukasta kohden eli lainojen maéaré on kaksinkertaistunut
vuodesta 2000. Korkomenojen kasvu sisaltdéa tulevina vuosina selkean
riskitekijan.

Kuntajakolakiin tehtiin merkittavia muutoksia helmikuussa 2007. Vanhan lain
mukaan laskennallisen yhdistymisavustuksen maksimimaara oli 6,7 M€. Se oli
maaritelty kuntien asukasluvun perusteella siten, ettd sen saavutti jo kaksi
sellaista kuntaa, joista toinen oli asukasluvultaan 9 000 ja toinen 4 500. Vaikka
kuntia olisi ollut kolme tai useampia tai kuntien asukasmaarat olisivat olleet
huomattavasti suurempia, niin laskennallinen yhdistymisavustus pysyi 6,7
ME€:ssa. Kuntien yhdistymisavustus maaraytyi aiemmin siten, ettd se kannusti
erityisesti kahden pienen kunnan yhdistymiseen.

Kuntien yhdistymisavustusten maaraytymistd muutettiin helmikuussa 2007
siten, etta

1) yhdistymisavustusten enimmaisraja poistuu vuoden 2008 yhdistymisista
l&htien

2) yhdistyvien kuntien lukumaara vaikuttaa yhdistymisavustuksen suuruuteen
3) yhdistymisen ajankohta vaikuttaa yhdistymisavustuksen suuruuteen.

Salon seudun kymmenen kunnan yhdistymishanke merkitsee 17,28 M€:n
valtion yhdistymisavustusta siind tapauksessa, jos yhdistyminen toteutetaan
vuonna 2008 tai 2009. Jos yhdistyminen siirtyy vuoteen 2010 tai 2011, niin
yhdistymisavustus véahenee 3,84 M€:lla. Jos yhdistyminen toteutettaisiin vuonna
2012 tai 2013, putoaisi avustus jalleen 3,84 ME£:lla eli silloin sen maaréa olisi
endd 9,6 M€, Jos jokin kunta jaa pois Salon seudun kuntien
yhdistymishankkeesta vuonna 2009, niin yhdistymisavustus vahenee kuntaa
kohden 1,26 M&£€:lla. Nain ollen yhdeksan kunnan yhdistymishankkeessa
avustuksen méaara olisi 16,02 M€, kahdeksan kunnan hankkeessa 14,76 M€ ja
seitsemdn  kunnan hankkeessa 13,50 M€. Nain ollen kuntien
yhdistymisajankohdan siirtAminen vuodella eteenpain vahentaa
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yhdistymisavustuksen méaarad enemman kuin yhdistyvien kuntien lukumaaran
putoaminen kymmenesté seitsemé&an. Toisin sanoen yhdistymisen ajankohdan
siirto vuodesta 2009 vuoteen 2010 vahentda yhdistymisavustuksen maaraa
3,84 Mé€:lla ja yhdistyvien kuntien lukumaaran putoaminen kymmenesté
seitsemaan vahentaa yhdistymisavustuksen maaraa 3,78 ME€:lla.

Efekon esiselvityksen julkaisemisen aikaan ei ollut vield tiedossa, miten
valtionosuuksien menetyksia tultaisiin  kuntajaon muutosten yhteydessa
kompensoimaan. Tasta syysta raportissa tehtiin kaksi vaihtoehtoista laskelmaa,
toisessa jatettin pois valtionosuusmenetykset ja toisessa laskettiin
valtionosuuksien kompensaatiot vuoden 2006 lainsdddannén mukaisesti eli
ensimmaisend yhdistymisvuotena valtion kompensaatio olisi 100 %, toisena 80
%, kolmantena 60 %, neljantend 40 % ja viidentena vuotena 20 %.

Kuntajakolakia muutettin helmikuussa 2007 siten, etta valtionosuuksien
menetysten kompensaatio on yhdistymisvuotena ja sen jalkeisena neljana
vuotena taysimaarainen. Salon seudun kymmenen kunnan tapauksessa se
merkitsee vuosina 2009-2013 tayttd 100 %:n kompensaatiota. Sen jalkeista
vuoden 2014 valtionosuusjarjestelman rakennetta on vaikea ennustaa. On
kuitenkin hyvin todennakaista, etta  vuoteen 2014 mennessa
valtionosuusjarjestelmaa on muokattu merkittavasti nykyisesta. Silloin sellainen
kunta, joka muodostaa lahes taydellisesti kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
mukaisen tavoitekunnan, tuskin menettaa vuositasolla valtionosuuksia 3,6 M€
siihen verrattuna, ettd nuo kymmenen kuntaa olisivat jatkaneet erilladn. Kuten
tassa raportissa aikaisemmin todettiin kaynnissa olevan
valtionosuusuudistuksen yksi tarkeita tavoitteita on poistaa yhdistymisen ja
yhteistyon esteitd. Kun tassa kuntien talouden kehitysta kasittelevassa luvussa
tarkastellaan uuden kunnan tuloveroprosentin suuruutta, arvioidaan vuoden
2014 valtionosuuksien menetykseksi nykyrahassa 2 M€. Tama toisi uuden
kunnan tuloveroprosenttin 0,25 %:n nostotarpeen. Arviossa on varauduttu
pessimistisempdén valtionosuuksien uudistamiseen kuin mita talla hetkella
voidaan realistisesti olettaa.

Efekon esiselvityksessa kuntien talouteen liittyvista 26 johtop&atdksesta
nostetaan tassa esille kymmenen mielenkiintoista toteamusta (Asikainen ym.
2006: 26-28) (taulukko 2). Ensimmainen esiselvityksen johtopaatos liittyi siihen,
ettd suunnitteilla olevan liitoksen on oltava kasvun vastaanottamiseen pystyva.
Tata ajatusta tukevat myos tasséa raportissa esitetyt vaestdonkehityksen kolme
kasvuskenaariota. On kuitenkin syyta varautua myo0s siihen, ettda alueen
elinkeinoelamassa tapahtuu taantumista, jolloin uuden kunnan aktiivisen ja
tuloksellisen elinkeinopolitikan merkitys korostuu.
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Taulukko 2. Esiselvityksen kymmenen (10) kuntien talouteen liittyvdd johtopaatdsta
(Asikainen ym. 2006: 26-28).

1. Yhdistymistilanne on Salon seudulla yleisesta kaavasta
poikkeava. Kyse on asukasluvultaan kasvavien kuntien liitoksesta.
Nain ollen litoksen on oltava kasvun vastaanottamiseen pystyva.

2. Kuntien talouden kehityksessa tapahtui merkittdva muutos
huonompaan vuoden 2005 tienoilla.

3. Hyvin heikkoja kuntia ei ole lainkaan ja harvoilla on
kohonneet finanssiriskit.

4. Useassa kunnassa on tuloihin liittyvat riskit melko korkeita.
Alueella on ollut suuret yhteistéverot ja myds valtionosuudet
ovat melko suuret.

5. Pienet kunnat ovat siirtdneet palvelutuotantoaan ostopalvelui-
hin — kuinka pystyvat vaikuttamaan hinnoitteluun? Mika on itse-
naisyys?

6. Ongelmallisin yksittdinen asia on vaeston ikarakenteen
muutos.

7. Asukasluvun kasvunékymat ovat positiivinen asia, mutta siita
tulee negatiivinen ja riskinen silloin, jos kasvu on kunnassa
nopeaa ja pieni kunta joutuu rakentamaan paljon uutta
infrastruktuuria.

8. Joissakin kunnissa olisi itsendisena kuntana mahdollisuus pitaa
pienempi veroprosentti kuin yhdistyneena (s.28). Tosin yksittaisten
kuntien veroprosenteissa on nousupainetta: Salo, Halikko, Muurla,
Perni6 ja Sarkisalo ovat reaalikasvun ylittavissa menokasvuissa.

9. Etenkin pienimpien kuntien tulevaisuus on itsendisena
kuntana riskinen.

10. Yhdistyneena kunnilla olisi suuremmat mahdollisuudet
tulojen ja menojen kehityksen muuttamiseen.

Efekon esiselvityksessa tuli esille Salon seudun kuntien taloustilanteen
kiristyminen vuoden 2005 aikoihin ja se Kkirjattin ylés kuntatalouden
johtopaatoksiin.  Tama ilmid nakyy selvasti muun muassa kuntien
tuloveroprosentin ja lainakannan kehityksesséa. Vuodesta 2003 vuoteen 2004 ei
yksikaan kunta nostanut tuloveroprosenttiaan, mutta vuonna 2005 perati kuusi
kuntaa, vuonna 2006 nelja ja vuonna 2007 niin ik&d&n nelja kuntaa (taulukko 3).
Kiikalassa ja Perttelissa tuloveroprosenttia nostettiin tuon viiden vuoden
kuluessa 1,50 % ja Halikossa ja Pernidssa 1,00 %. Vain Salon kaupunki piti
tuloveroprosenttinsa ennallaan tuon viiden vuoden ajan.
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Taulukko 3. Salon seudun kymmenen kunnan tuloveroprosentti vuosina 2003-2007
(L&hde: Tilastokeskus).

Kunta Tulovero% Tulovero% Tulovero% Tulovero% Tulovero%
v. 2003 v. 2004 v. 2005 v. 2006 v. 2007
Halikko 17,50 17,50 4 1800 18,00 4 1850
Kiikala 17,00 17,00 4 1800 18,00 4 1850
Kisko 17,50 17,50 17,50 A 1775 4 1825
Kuusjoki 18,00 18,00 18,00 4 1850 18,50
Muurla 17,00 17,00 4 1775 17,75 17,75
Perni6 17,75 17,75 4 1875 18,75 18,75
Pertteli 17,50 17,50 4 18,00 4 18,50 4 19,00
Salo 17,00 17,00 17,00 17,00 17,00
Suomusjarvi 18,00 18,00 18,00 ? 18,75 18,75
Sarkisalo 17,25 17,25 4 1775 17,75 17,75

Kuntien asukaskohtaisen lainakannan kehitys vuosina 2004-2006 jakoi
kymmenen kuntaa kahteen ryhmaéan (kuva 11). Kiikala, Kisko, Muurla, Salo ja
Sarkisalo kykenivat pitimaan asukaskohtaisen lainamaaran alhaisena, alle 500
euron tasossa. Halikon kunnalla oli viela vuonna 2005 hyva tilanne, mutta
vuonna 2006 lainamaara kohosi asukasta kohden yli 600 euron. Joka
tapauksessa valtakunnallisesti Salon seudun kuntien lainakannat ovat yleisesti
alhaiset, silla ainoastaan Kuusjoen kunta ylitti vuosina 2004 ja 2005 Suomen
kuntien valtakunnallisen keskiarvon ja Perttelin kunta vuonna 2006, kun sen
asukaskohtainen lainamaard nousi yli 2100 €:n. Koko valtakunnan
lainakeskiarvo oli vuonna 2006 noin 1 500 € asukasta kohden, kun se vuonna
2000 oli siita vain puolet (746 €/asukas). Taméa kuvaa selkeésti Suomen kuntien
nopeaa velkaantumista.
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Kuva 11. Salon seudun kymmenen kunnan asukaskohtainen lainakanta vuonna 2004,
2005 ja 2006.

Salon seudun kuntien velkaantuminen on lisd&ntynyt, mutta siitd huolimatta
nykyisen lainakannan taso on edelleen valtakunnallisesti tarkasteltuna alhainen.
Vaikka Perttelin, Pernion ja Kuusjoen kuntien asukaskohtaiset lainamaarat
olivat vuonna 2006 yli 1 000 €, niin yhteen laskettuna kaikkien kymmenen
kunnan lainakanta oli ainoastaan 607 €/asukas. Se on vain noin 40 % koko
maan kuntien keskiarvosta.

Efekon esiselvitysraportissa viitataan siihen, ettd Salon seudun kuntien
konsernien lainamaarat ovat suhteellisesti ottaen korkeammat kuin kuntien
omat lainamaarat (Asikainen ym. 2006: 14). Kun vuonna 2005 koko maan
kuntakonserneissa oli lainaa keskim&&rin 3 400 €/asukas, niin Salon seudun
kymmenen kunnan yhteenlaskettu konsernilainakanta oli noin 2 800 €/asukas.
Suurimmat konsernilainat olivat Suomusjarvelld (3 446 €/as.), Salossa (3 135
€/as.) ja Halikossa (2 725 €/as.). Tosin on huomattava, ettd Halikko myi vuonna
2006 vuokrataloyhtionsa, jolloin konsernin lainakanta putosi noin 1 000 €:00n
asukasta kohden.

Efekon esiselvityksen kuntatalouteen liittyvista johtopaatoksista nousi esille se,
ettd hyvin heikkoja kuntia ei ole lainkaan ja harvoilla kunnilla on kohonneet
finanssiriskit. Tama parantaa kymmenen kunnan yhdistymisen
perusedellytyksia. Jos yksi tai useampi kunta olisi télla hetkell& taloudeltaan
erittain  heikossa asemassa, niin  se heikentaisi muiden kuntien
yhdistymishalukkuutta.

Efekon esiselvitysraportissa nousi esille tulorahoitukseen liittyvat tulevaisuuden
riskit, koska alueella on toisaalta suuret yhteiséverot ja toisaalta joillakin kunnilla
melko suuret valtionosuudet. Sen lisdksi neljdn kunnan eli Kiikalan, Kiskon,
Kuusjoen ja Sarkisalon tulopohja on heikentynyt 1990-luvun lopussa ja 2000-
luvun alussa muuttotappioiden seurauksena (Asikainen ym. 2006: 12).
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Taulukon 2 (s. 28) viidentenad johtopaatoksena pienet kunnat ovat siirtdneet
huomattavan osan palvelutuotantoaan ostopalveluihin, jolloin niiden on vaikea
vaikuttaa palveluiden sisaltéon ja niiden hintaan. Ostopalvelut kasvoivat Salon
seudun kunnissa vuosina 1997-2004 lahes 42 %. Tama synnyttaa kysymyksen
siitd, mika on yksittaisen kunnan itsenéisyyden aste.

Efekon esiselvityksessd nostetaan esiin aivan erityisena ongelmana vaeston
ikarakenteen epdaedulliset muutosvaikutukset. Ne koskettavat varsinkin niita
kuntia, joissa vaestomaara on ollut laskeva eli Kiikalaa, Kiskoa, Perniota,
Suomusjarvea ja Sarkisaloa.

Asukasluvulla mitattuna Salon seutukunta on ollut vahvaa kasvualuetta ja
Tilastokeskuksen ennusteen mukaan vain kolme kuntaa tulisi menettamaan
vaestbaan kahtena seuraavana vuosikymmenena. Kun otetaan huomioon, etta
Tilastokeskuksen vaestdennuste on niin sanottu trendiennuste ja ettd 1990-
luvun lopulla ja 2000-luvun alussa vaestéa menettavia kuntia oli seitsemén, on
ennusteen optimismiin  syytd suhtautua pienella varauksella. Efekon
esiselvityksessd korostetaan, ettd asukasluvun kasvusta voi tulla myds
ongelmia, jos kasvu on kunnassa nopeaa ja kunta joutuu rakentamaan paljon
uutta infrastruktuuria. Perttelin kunnan viime vuosien nopea kasvukehitys on
esimerkki siitd, kuinka vaikeaa pienen kunnan on hallita voimakasta kasvua ja
sailyttdd oman taloutensa tasapaino.

Kuntien tuloveroprosenttien tulevaisuuden kehitystarkastelu oli Efekon
esiselvityksessa mielenkiintoinen osa. Tuon tarkastelun johtopaatoksena
todettiin, ettd osassa kuntia olisi itsenaisena kuntana mahdollisuus pitaa
pienempi veroprosentti kuin yhdistyneena. Raportissa esitetaan kaksi erillista
laskelmaa: toisessa on tuloveroprosenttien kehitys laskettu koko maan
keskimaaraisen kasvuarvion mukaan ja toisessa kuntien omien arvioiden
mukaan sisallyttden laskelmaan myds uuden kunnan vaihtoehto. Taulukko
esitetddn tassa raportissa siten korjattuna, ettda Someron kaupungin tiedot
jatetaan pois ja keskimaarainen veroprosentti lasketaan kymmenen kunnan
mukaan ilman Someroa (taulukko 4).

Taulukossa 4 kiinnittyy huomio siihen, ettd kuntien tuloveroprosenttien
arvioidaan nousevan kymmenen vuoden aikana keskimaarin 2,5 prosenttia.
Kuusjoen kunta erottuu muista poikkeuksellisen optimistisella, vain 0,75 %:n
nousuennusteella. Kuntien keskimaarainen veroprosentti on laskettu taulukossa
kuntien aritmeettisena keskiarvona. Kaikilla kunnilla on laskelmassa sama
painoarvo ja tastd syystd vuonna 2007 uuden kunnan laskennalliseksi
veroprosentiksi tulee 18,40. Taméan vuoksi uuden kunnan laskelma lahtee vyli
puoli prosenttia korkeammalta tasolta kuin mitd olisi valttamatonta, jotta
saataisiin sama verotulojen yhteismaara kuin mitd kymmenen kuntaa saavat
erikseen. Vuonna 2015 uuden kunnan tuloveroprosentti olisi 20,50, mikali
valtionosuuksien menetyksid korvattaisiin vanhan lain mukaan portaittain
laskevasti viiden vuoden aikana.
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Taulukko 4. Efekon esiselvityksessa kuvattu Salon seudun kymmenen kunnan
tuloveroprosentin kehitysarvio vuosina 2006-2015 ja laskelma yhdistyvan uuden
kunnan tuloveroprosentiksi vuosille 2009-2015.

Kunta 2006 2007 2008 2009 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015
1. Halikko 18,26 (4 1850 | 18550 | 18,75 | 18,75 | 19,00 | 19,25 | 19,50 | 19,75 | 19,75
2. Kiikala 1800 | 18,00 | 18,00 | 1850 | 19,00 | 19,00 | 19,25 | 19,25 | 19,50 | 19,75
3. Kisko 17,75 | 17,75 | 17,75 | 1875 | 19,75 | 20,75 | 20,75 | 20,75 | 20,75 | 20,75
4. Kuusjoki 1850 | 19,00 | 19,25 | 19,25 | 19,25 [ 19,25 | 19,25 | 19,25 | 19,25 | 19,25
5. Muurla 17,75 | 17,75 | 17,75 | 1850 | 18,75 | 19,00 | 19,00 | 19,25 | 1950 | 19,50
6. Perni6 18,75 | 18,75 | 19,75 | 20,00 | 20,00 | 20,25 | 2025 | 2050 | 20,75 | 20,75
7. Pertteli 1850 | 1950 | 2050 | 2150 | 21,50 | 2150 | 2150 | 21,50 | 21,50 | 21,75
8. Salo 17,00 17,00 | 17,00 18,00 19,00 | 19,00 19,25 | 19,50 19,50 | 19,75

9. Suomusjarvi | 18,75 19,75 20,75 21,75 21,75 21,75 21,75 21,75 22,00 22,00

10. Sarkisalo 17,75 18,25 18,75 19,25 19,50 20,00 20,50 21,00 | 21,50 22,00

Keskim. vero% 18,10 (4 18,40 18,80 19,40 19,70 19,95 20,07 20,22 20,40 20,52

Uusi kunta
(vos-menetys) 19,00 | 19,25 19,50 | 19,75 | 20,25 | 20,50 | 20,50
Uusi kunta 19,00 | 19,00 | 19,25 | 1950 | 19,75 | 20,00 | 20,00

(ei vos-menetysth)

1. Halikon todellinen veroprosentti on 18,00, mutta rahoituksellisen tasapaino edellyttéisi 18,26 %.
2. Somero puuttuu laskelmista ja keskiarvo on laskettu kymmenen kunnan mukaan.

Itsendisesti toimivien kuntien tuloveroprosentit nayttavat hyvin kilpailukykyisilta
uuteen kuntaan verrattuna, silla viidessa kunnassa - Halikossa, Kuusjoella,
Muurlassa, Kiikalassa ja Salossa — olisi arvioitu tuloveroprosentti vuonna 2015
alhaisempi kuin uudessa kunnassa.

Laskelmassa tulisi lahtea liikkeelle siitéa, ettéd tuloveroprosenttien keskiarvo
lasketaan painotettuna keskiarvona. Toisin sanoen sen tulisi kertoa, mika uuden
kunnan tuloveroprosentin tulisi olla vuonna 2007, jotta sen avulla saataisiin
kerattya yhteisestd kunnasta sama maara veroja, kuin mitd saadaan kerattya
yhteen laskien kymmenessa kunnassa. Uuden kunnan tuloveroprosentiksi
riittaisi talléin 17,75 % (taulukko 5). Yhden tuloveroprosentin tuotto olisi 7,7 M€,
puolen prosentin tuotto 3,85 M€ ja neljannesprosentin 1,9 M€. Koska kuntien
nykyisissa tuloveroprosenteissa on nostopainetta, lahdetaan tassa laskelmassa
siitd, ettd suunnittelun pohjana vuodelle 2009 kaytetaan 18,00 %:n tuloveroa.
Laskelmaan on siséllytetty kolme tuloveroprosenttia korottavaa tekijaa vuosina
2009-2015:

1) Henkiloston palkkojen harmonisoinnin tarve

2) Valtionosuuksien menettaminen viiden vuoden kompensaatioajan jalkeen

3) lkdantymisen vaikutus sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten nousuun

Laskelmien mukaan uuden kunnan palkkojen harmonisointiin tarvitaan 2,5 M€.
Se merkitsee noin 0,30 tuloveroprosentin nostopainetta. Kolmena
ensimmaisend vuonna palkkojen harmonisointitarve hoidetaan valtion
yhdistymisavustuksilla, mutta vuodelle 2012 tarvitaan tuloveroprosenttiin
mainittu 0,30 %:n korostus.
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Valtio korvaa viiden ensimmaisen toimintavuoden ajan taysimaaraisesti ne
valtionosuuksien menetykset, jotka aiheutuvat uudelle kunnalle siita, etta
kymmenen kunnan valtionosuuksien yhteissumma olisi suurempi kuin yhtena
kuntana toimien. Vaikka laht6kohtana on se, ettd vuonna 2014 uusi kunta saa
valtionosuuksia juuri sen verran kuin mita sen kokoisen kunnan kuuluukin
saada, niin vuoteen merkitdén 0,25 %:n lisays tuloveroprosenttiin. Se merkitsee
hieman alle 2 M€:n lisdysta verotuloihin kompensoimaan valtionosuuksien
menetyksia.

Ikd&ntymisen vaikutusten arvioinnissa kaytetddn apuna sosiaali- ja
terveysministerion tekemda laskelmaa, jonka mukaan sosiaali- ja
terveydenhuollon kustannukset tulevat nousemaan vaestdon vanhenemisen
my6ta miltei 1,5 % vuodessa. Tastd uuden kunnan osuudeksi tulee Salon
seudulla hieman yli yksi prosentti ja valtio vastaa valtionosuuksilla loppuosasta.
Tuloveroprosenttiin siirrettyna tdma kunnalle tuleva osuus merkitsee vuosina
2009-2015 keskimé&arin 0,16 %:n vuosittaista lisaysta. lkaantymisen vaikutukset
heijastuvat vahintddn samalla tavoin myos siind tapauksessa, ettd kunnat
jatkavat itsenaisina.

Edella mainittujen kolmen lisdkomponentin paine tuloveroprosenttiin merkitsisi
sitd, ettd vuonna 2009 uuden kunnan veroprosentti olisi 18,00 ja vuonna 2015
puolitoista prosenttia korkeampi eli 19,50. Efekon esiselvityksen laskelman
(taulukko 4) mukaisesti vain Kuusjoki olisi poikkeuksellisen alhaisella
tuloveroprosentillaan uutta kuntaa edullisempi.

Taulukko 5. Laskelma yhdistyvan uuden kunnan tuloveroprosentin kehityksesta
vuosina 2007-2015.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Palkkojen harmonisointi yhd.av. |yhd.av. |yhd.av. +0,30
Valtionosuuksien vaikutus komp. 1 | komp. 2 | komp. 3 | komp. 4 [ komp.5 | +0,25
Ikaéntymisen vaikutus +0,16 +0,16 +0,16 | +0,16 +0,16 +0,16 | +0,16
Uuden kunnan tulovero% (17,75) | (17,75) | 18,00 18,00 18,25 18,75 18,75 19,25 19,50

Efekon esiselvityksen eras kunnallistalouteen liittyvistd johtopaatoksista
korostaa sitd, ettd etenkin pienimpien kuntien tulevaisuus on itsenaisena
kuntana riskinen (taulukko 2). Taman paatelman tekee ymmarrettavaksi etenkin
tulevaisuuden toimintaympariston kovat muutospaineet. Niistd vaeston
ikdantyminen, palvelutarpeiden  kasvaminen, kuntien henkilost6pulan
vaikeutuminen, kuntien talouden kiristyminen ja valtion kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen eteneminen aiheuttavat pienille kunnille monia
vaikeasti ratkaistavia haasteita. Vaestomaaraltaan ja taloudeltaan pieni kunta
on herkka muutoksille. Varsinkin erikoissairaanhoidon kustannuksissa saattaa
tapahtua hyvinkin dramaattisia muutoksia, joihin on vaikea ennakolta varautua.

Efekon esiselvityksessad paadytaan siihen, ettéa yhdistyneend Salon seudun
kunnilla olisi suuremmat mahdollisuudet vaikuttaa tulojen ja menojen tulevaan
kehitykseen. Paatelman taustalla on raportissa esitetty laskelma. Se osoittaa,
ettd jos nykyinen palvelujen kustannusrakenne sdilyy ja palvelujen kaytt6 jatkuu
entiselladn Salon seudun yhdessatoista kunnassa, niin kuntien nettomenot
kasvavat vuoteen 2015 mennessa noin 100 M€, mutta verotulot vastaavasti
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vain noin 20 M€ (Asikainen ym. 2006: 27). Siita syntyy valttAmaton tarve pystya
vaikuttamaan hyvin vahvasti seka tuloihin etta menoihin.

5. Yhdistymisen lahtokohdat

5.1. Toimintaympariston muutospaineet

Arvioitaessa kuntien toimintaymparistoon kohdistuvia muutospaineita 2010- ja
2020-luvulla tunnistetaan ainakin yhdeksdn muutostekijaé, joilla on jo nyt ja
tulee jatkossa olemaan viela nykyista merkittavampi vaikutus kuntien toimintaan
(kuva 12). Suurin osa naistd muutostekijoista synnyttaa lahinna vain haitallisia
vaikutuksia, mutta mukana on myos tekijoita, joiden vaikutukset ovat Salon
seudun kannalta hyodyllisia.

1. Vaeston
ikdantymisen

korostuminen

2. Kuntien
henkiléstopulan
lisdantyminen

9. Teknologian
kehittyminen

N s

hvistumi Toimintaympariston
VAR — muutospaineet G—
2010- ja 2020-luvulla

7. Vaeston 4. Kuntien
muuttoliikkeen talouden

jatkuminen heikkeneminen

8. Kansainvalistymisen

3. Palvelutarpeiden
kasvaminen

5. Valtion
kuntapolitiikan
tdsmentyminen

6. Kuntien ja alueiden
valisen kilpailun
kiristyminen

Kuva 12. Toimintaymparistén muutospaineet kuntien toimintaan 2010- ja 2020-luvulla.

Vaeston ikdantyminen korostuu lahivuosina, kun vuosina 1945-1948 syntyneet
suuret ikaluokat siirtyvat vahitellen elékkeelle (taulukko 6). Vaeston
ikd&ntymisen vaikutukset nakyvat tyomarkkinoilla erityisesti 2010-luvulla ja
sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannuksissa erityisesti 2020-luvulla. Kaikki ne
Salon seudun kunnat, joiden vaeston ikdrakenne on jo nyt seniorivoittoinen,
joutuvat 2010-luvulla erityisen haastavan tehtavan eteen. Tahéan kuntaryhméaan
kuuluvat Sarkisalo, Kiikala, Kisko, Kuusjoki, Pernid ja Suomusjarvi.
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Tilastokeskuksen ennusteessa heréattdd huomiota Salon kaupungin yli 64-
vuotiaiden maaran kohoaminen 4 400:sta 6 900:aan. Tahan vaikuttaa osaltaan
vanhusvaestdn muuttoliike ympardivista kunnista Saloon. Merkille pantavaa on
se, etta alle 15 %:n elékelaisvaeston Halikko ja Pertteli nousevat viidentoista
vuoden aikana 20 %:n tasolle. Koko kymmenen kunnan alueella seniorivaeston
maara kohoaa viidentoista vuoden aikana vajaasta 10 000:sta (v.2005) lahes
15000:een. Tama vaestdon ikaantyminen on keskeisin  yksittainen
toimintaympariston muutostekijd, koska sen vaikutukset heijastuvat niin moneen
muuhun muutostekijaan.

Taulukko 6. Yli 64-vuotiaiden lukumaaran ja prosenttiosuuden vaestéennuste Salon
seudun kymmenessa kunnassa vuosina 2005-2020 (L&hde: Tilastokeskus).

Kunta 2005 2010 2015 2020

Halikko 1365 (14,2 %) |1 559 (15,5%) |1 888 (18,1 %) (2177 (20,1 %)
Kiikala 428 (22,3 %) | 497 (24,7 %) | 593 (28,2 %) | 699 (32,0 %)
Kisko 474 (24,5 %) 503 (25,2 %) | 999 (29,2 %) 653 (31,1 %)
Kuusjoki 350 (19,7 %) 365 (21,0 %) 430 (25,1 %) | 467 (27,7 %)
Muurla 263 (17,7 %) 281 (17,4 %) 336 (19,8 %) | 386 (21,7 %)
Pernio 1256 (21,0 %) |1 337 (22,5 %) |1 551 (26,1 %) |1 674 (28,0 %)
Pertteli 558 (14,5 %) 620 (15,4 %) | 735(17,6%)| 850 (19,8 %)
Salo 4 434 (17,6 %) |4 951 (18,9 %) |6 006 (22,2 %) |6 919 (24,9 %)
Suomusjarvi 296 (22,2 %) 311 (22,1 %) | 368 (250 %) | 424 (27,6 %)
Sarkisalo 214 (30,4 %) | 188 (28,1 %) | 185(28,8 %) | 186 (29,8 %)
Kaikki yhteensa 9 638 10612 12 691 14 435

(17,9 %) (19.1 %) (22,2 %) (24,6 %)

Kuntien henkilostbpula kytkeytyy vaeston elékditymiseen ja siihen, etta uudet
tyomarkkinoille tulevat ikaryhmét ovat Suomessa jo talla hetkella noin 10 000
pienemmat kuin mita poistuvat ikaryhmat ja tilanne karjistyy entisestadn
l&hivuosien aikana. Erityisesti hoivahenkilostosta on jo télla hetkellda kova pula
koko Suomessa ja varsinkin sijaisia on vaikea l6ytdd. Tama tydvoiman
kysynnan ja tarjonnan epasuhta luo paineita hoivahenkilokunnan palkkaukseen
ja sité kautta kuntien talouteen.
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Salon seudun kymmenen kunnan ja neljan kuntayhtyman henkiléstéa elékoityy
kymmenen vuoden aikana, vuosina 2009-2018, keskimaarin 120 henkil6a
vuodessa (kuva 13). Vahvaa elakoitymistd voidaan pitdd etutekijana siina
tapauksessa, jos yhdistyminen toteutuu, silla sité kautta tarjoutuu mahdollisuus
poistaa hallinnon paallekkaisyyksid. Aina kun tyontekija lahtee elakkeelle,
voidaan kysya: 1) Taytetaanko tehtava uudelleen, 2) Muutetaanko tehtavaa
jollakin tavalla vai 3) Jatetddnkd tehtava kokonaan tayttamatta.

Ikm
140

129 129
120 124 123 123 [ynt. 1209
122 122 10 3o o)

108 110
100

80

60

40

20

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 vuosi
Vakuutettuja 31.12.2005 yht. 3 835

Kuva 13. Ennuste Salon seudun kymmenen kunnan ja neljan kuntayhtyméan
henkiloston elakditymisesta vuosina 2009-2018.

Palvelutarpeiden kasvaminen on yhteydessa vaeston ikdantymiseen, mutta sen
ohella palvelutarpeita lisdd myds joukko muita tekijoita. Lainsdadannolla on
lisatty kuntien tehtavia ja konkretisoitu kunnille, mitka palvelutarpeet ja milla
tavoin kuntien on ne taytettavd. My6s ihmisten omat palvelutarpeet ovat
kohonneet vuosikymmenien kuluessa ja kasvavat edelleen my6s 2010-luvulla.
Eréilla toimintasektoreilla palvelutarpeet ovat lisdantyneet viime vuosina
huolestuttavan nopeasti. Esimerkiksi lastensuojelussa lasten
huostaanottotarpeiden nopea kasvu 2000-luvulla on herattdnyt vakavaa
huolestumista. Valtakunnallinen tilasto vahvistaa lasten ja lapsiperheiden
ongelmien kasvun silla tavoin, etta kun vuonna 1995 oli lapsia sijoitettuna oman
kodin ulkopuolelle noin 11 000, niin vuonna 2005 maara oli kasvanut jo
15 000:een. Sekd sosiaali- ja terveydenhuollossa on noussut esille monia
muitakin  uhkaavia palvelutarpeiden kasvutrendeja, jotka edellyttavat
ennaltaehkéisevien palveluiden selkeaa vahvistamista. Yleensa juuri
ennaltaehkaisevat palvelut ovat niitd, joista ensimmaisena tingitdan silloin, kun
kunnan talouden tasapaino alkaa jarkkya.
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Neljantena muutospaineena kuvan 12 kaavioon on kirjattu kuntien talouden
heikkeneminen. Se on tarkeda ja keskeinen tekija, johon kaikki kahdeksan muuta
muutostekijad suorasti tai epasuorasti vaikuttavat. Siita syysta kuntien talouden
kehitysta tarkasteltin omassa luvussa 4.4. Ratkaisevaa kuntien talouden
heikkenemisessa on se, kuinka hyvin kunnan talouden likkumavara sen kestaa
vai joutuuko kunta sen vuoksi taloudelliseen kriisiin.

Valtion kuntapolitikkaan tuli uutta maéaratietoisuutta vuoden 2007 alussa, kun
kunta- ja palvelurakenneuudistuksen lainsdadantd hyvaksyttiin eduskunnassa ja
kaikki Suomen kunnat Ahvenanmaata lukuun ottamatta kaynnistivat
toimeenpanosuunnitelmien laatimisen. Naiden suunnitelmien jattamisen
madardaika on 30.8.2007 lukuun ottamatta kuntajakoselvityksia tekevia kuntia,
joiden maardaika on 31.12.2007. Hankkeen tavoitteena on saada kunnat
omatoimisesti uudistamaan kunta- ja palvelurakenteita. Vuonna 2009 hallitus
antaa eduskunnalle selonteon uudistuksen etenemisesta ja talldin tullaan
arvioimaan sitd, kuinka hyvin kunnat ovat onnistuneet saavuttamaan
uudistuksen tavoitteita ja tarvitaanko kuntia velvoittavia uusia toimenpiteita.
Eréas keskeinen osa uudistusta on valtionosuusjarjestelman muuttaminen siten,
ettd pystyttaisiin poistamaan kuntien yhdistymisen ja yhteistyon esteet. On
aivan ilmeista, ettéd valtionosuuksien optimoinnin kannalta ei enaa jatkossa ole
edullisinta pysytella pienena kuntayksikkona.

Kun toimintaympéariston muutospaineet kasvavat 2010-luvulla ja kuntien
talouden liikkumavara heikkenee, on selvaa, etta kuntien ja alueiden valinen
keskinainen  kilpailu  kiristyy.  Kilpailu  asukkaista, tyopaikoista ja
kehittamispanoksista voimistuu. Kilpailu asukkaista kulminoituu ennen kaikkea
asumisviihtyvyyteen ja palveluihin, kilpailu tydpaikoista kulminoituu nykyista
enemman tehokkaaseen ja osaavaan elinkeinopolitikan hoitamiseen seka
osaavan tyovoiman saamiseen ja Kkilpailu kehittamispanoksista kulminoituu
kunnan ja alueen kykyyn olla riittdvan vahva toimija valtiovallan suuntaan ja
Euroopan unionin suuntaan.

Vaeston muuttoliikkeen yleisen kehitystrendin ennustetaan jatkuvan 2010-
luvulla samansuuntaisesti kuin talla hetkella. Toisin sanoen Pohjois- ja Ita-
Suomen alueet menettavat vaestdddn Etela-Suomeen ja kaupungistuminen
jatkuu. Suomen sisélla eri alueet ja eri kunnat erilaistuvat vaestonsa osalta
voimakkaammin kuin muualla Euroopassa. Eraiden arvioiden mukaan Suomen
vaestd kasvaisi vuonna 2030 en&a viidessa seutukunnassa kun kasvavia
seutukuntia oli viela 2000-luvun alussa 21 (Kauppinen 2005: 30). Salon seudun
kymmenen kunnan tulevaa vaestonkehitysta tarkasteltiin taman raportin luvussa
4.2.

Kansainvalistymisen vahvistuminen 2010- ja 2020-luvulla tulee hyvin
todennakoisesti olemaan 1990-luvulla alkaneen vahvan kansainvalistymisen
suoraa jatkoa. Globalisaatiokehitys tuo tullessaan Suomelle ja sen kunnille seka
uhkia ettd mahdollisuuksia. Ne kunnat ja alueet menestyvat, jotka kykenevéat
kayttamaan hyvaksi globalisaation tarjoamia mahdollisuuksia.
Kansainvélistymiselld ja kuntien ja alueiden valisella kilpailulla on yhteys
toisiinsa. Euroopan unionissa kaynnissa ollut kehitys vahvojen alueiden ja
vahvojen kaupunkien keskeisesta roolista asettaa Suomen kunnille paineita.
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Esimerkiksi 37 000 asukkaan Seingjoen, 12 000 asukkaan Nurmon ja 5 500
asukkaan Ylistaron yhdistymisen yhtena tarke&né& perusteluna pidetaan juuri
kaupunkiseudun aseman vahvistumista Euroopan unionin rahanjaoissa
(Hokkanen 2007).

Teknologian hyddyntdminen on nahty yhtena keskeisena keinona vaikuttaa
palveluiden laatuun ja erityisesti niiden kustannuksiin. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveysministerion kansallisessa terveyshankkeessa asetettiin
valtakunnalliseksi tavoitteeksi 200 miljoonan euron saastot laboratorio- ja
kuvantamispalveluissa vuoteen 2007 mennessa. Todellisuudessa teknologian
hyodyntaminen on edennyt paljon odotuksia heikommin (Kuusi ym. 2006: 98).
Talla hetkella tehdddn monella rintamalla ty6ta teknologian hyoddyntamiseksi
entistd selvasti tehokkaammin. Esimerkiksi Sitra on ottanut yhdeksi
painopistealueekseen paperittoman terveydenhuollon. Kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen yhtena keskeisena tavoitteena on tietoverkkojen
yhdistaminen. Salon seudun kunnissa tama tekninen ty6 on jo kaytdnnodssa
valmis, mutta yhteisten verkkopalvelujen kehittamisen osalta on olemassa
paljon kayttamattomia mahdollisuuksia. Sisdasiainministeridsta kasin johdettava
valtakunnallinen KuntalT-projekti on osoittanut kiinnostusta kaynnistaa
yhteisty6td Salon seudun kanssa. Ne kunnat, jotka ovat uuden teknologian
hyodyntamisessa kehityksen karjessa, kykenevat saamaan itselleen kaytannén
hyotyjen lisaksi myods imagohyotyja.

5.2. Uuden kunnan suunnittelu
5.2.1. Yhdistymisen yhdeksan rakennuspaalua

Kun laaditaan uuden kunnan rakennuspiirustuksia, on tarkeda Kkiinnittaa
huomiota  samalla kertaa  sekda tulevaisuuden toimintaympariston
muutospaineisiin ettd yhdistymisen taitavan toteuttamisen haasteisiin. Kuvan 14
kaavion sisakehélle on kirjattu ne keskeiset tulevaisuuden toimintaympariston
muutospaineet ja ulkokehalle ne tavoitteet, joiden kautta uutta kuntaa ryhdytaén
rakentamaan. Koska edellisessa Iluvussa paneuduttiin tulevaisuuden
toimintaympariston muutospaineisiin, niin tassa luvussa nama tekijat voidaan
esittaa jo kiteyttden ja keskittyd yhdistymisen haasteisiin.

Uuden kunnan visio tulee rakentaa kolmesta elementista: 1) kymmenen kunnan
taitavasta yhdistymisestd, 2) elinvoimaisesta ja viihtyisasta viherkaupungista ja
3) asukkaiden aktiivisesta yhteisdsta. Visio voidaan maaritella tassa
selvityksessa siten, etta "Uusi Salon kaupunki on kymmenen kunnan taitavasti
yhdistynyt viherkaupunki, jossa luova teknologia, rikas kulttuuri ja virea
maaseutu kohtaavat, ja jossa eri-ikaisten ihmisten on hyva elaa, opiskella,
tehda tyota ja harrastaa.” Vision alku korostaa taitavaa yhdistymista vuonna
2009, kun taas viherkaupunki korostaa kaupunkimaisten ja maaseutumaisten
alueiden valista tiivista synergiaa. Vision loppuosa painottaa alueen ihmisten
keskinaista vuorovaikutusta ja viihtymista.
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Kuva 14. Toimintaympéariston muutospaineet 2010- ja 2020-luvulla ja yhdistyvan uuden
kunnan yhdeksan keskeista tavoitetta.

5.2.2. Hyvin toimivien palveluiden kunta

Palveluiden jarjestdminen kuntalaisille on kunnan perustehtava ja sen vuoksi
keskeiseksi tavoitteeksi asetetaan "hyvin toimivien palveluiden kunta”. Se on
tarkea seka ensi vuosikymmenen toimintaympariston muutospaineiden
nakokulmasta ettd myds taitavan yhdistymisen nékdkulmasta. Palveluissa on
kiinnitettadvd huomiota niiden saatavuuteen, laatuun, saavutettavuuteen ja
vaikuttavuuteen. Saatavuus liittyy siihen, kyetddnkd kuntalaisille tarjpamaan
kyseista palvelua riittavasti (esim. lasten erityisopetus), laatu siihen, mikd on
palvelun laatutaso (esim. erityisopettajien patevyys ja taidot), saavutettavuus
siihen, kuinka kaukana palvelu sijaitsee (esim. erityiskoulun sijainti) ja
vaikuttavuus siihen, millaisia tuloksia palvelun avulla saadaan aikaan (esim.
lasten syrjaytymisen valttaminen).

Jos Salon seudun kunnat yhdistyvat, niin alueen asukkaat paasevat tasa-
arvoisten palvelujen piiriin. Uusi kunta hyotyy palvelujen jarjestamisesta,
kuntarajojen poistamisesta, neljan kuntayhtyman purkamisesta ja hallinnon
kevenemisestd. Kuntalaisten suurimmat epailyt liittyvat siihen, kuinka hyvin
uudessa kunnassa turvataan lahipalvelut eri puolilla uutta kuntaa.

Uuden kunnan palvelujen kehittamistavoitteet kiteytetaan kolmeen asiakohtaan:

1. Jarjestetaéan lahipalvelut lahella kuntalaisia taajamissa ja kylissa
vahvistamalla naiden alueiden asumisviihtyvyytta. Lahipalveluissa korostuvat
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perusopetus, lahikirjasto, lasten paivahoito, terveyspalvelut, vanhusten
kotihoito, vanhusten palveluasuminen ja palveluliikenne.

2. Jarjestetaan keskitettavat hallintopalvelut ja suurempaa vaestopohjaa
vaativat palvelut monipuolisesti ja laadukkaasti.

3. Vahvistetaan ennaltaehkaisevia palveluita, jotta kunnan asukkaiden
hyvinvointi ja elamisen laatu sek& palveluiden kustannukset olisivat hyvassa
suhteessa keskenaan.

Nykyisen Salon kaupungin ndkdkulmasta katsottuna sille on erityistd hyo6tya
ymparoivastd yhdeksdn kunnan alueesta vain siind tapauksessa, etta alue
pysyy elinvoimaisena ja viihtyisana asumisymparistond. Houkuttelevana
viherkaupunkina uusi kunta kykenee menestyksellisesti kilpailemaan 2010-
luvulla muiden kuntien ja alueiden kanssa tyévoimasta ja asukkaista.

Yhdistymissopimukseen on kirjattu tarkeimmat lahipalvelut, jotka sailyvat lahella
asukkaita. Naita palveluita ovat lasten paivahoito, alakoulut (perusopetuksen
luokat 1-6), terveyspalvelut, vanhusten, vammaisten ja pitkdaikaissairaiden
kotihoito, vanhusten palveluasuminen, lahikirjastot, lahiliikuntapaikat ja
palveluliikenne.

Uusi kunta tarvitsee selkedn toimintastrategian, joka ulottuu ensi vaiheessa
2010-luvun puolivéliin saakka. Tah&n kuntastrategian palveluosan suunnitteluun
ja sen toteutukseen varataan yhdistymisavustuksista 400 000 euron maararaha
(kuva 15). Vanhusten palveluiden kehittdmiseen kohdistetaan 600 000 euroa.
Esimerkiksi vanhusten kuntouttaminen asumaan nykyistd pidempaan
laitoshoidon ulkopuolella koti- ja palveluasumisen piirissé on seka vanhusten
itsensd ndkokulmasta etta myos kunnan talouden nakékulmasta tavoiteltavaa.
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Ennaltaehkaisevien

palveluiden
kehittamiseen
500 000 €
Kuntastrategian _Alueelllsten :
Lahipalveluiden palveluosan laati- monipalvelupisteiden
kehittamiseen miseen ja toteutta- keskittamiseen
400 000 €

Vanhuspalveluiden
(sosiaali- ja terveys)
vahvistamiseen
600 000 €

Kuva 15. Palveluihin kohdennettavat valtion yhdistymisavustukset (yht. 2 000 000 €)

Lahipalveluilla on tarkeda merkitys uudessa kunnassa ja sen vuoksi niiden
palveluiden kehittamiseen varataan myo6s yhdistymisavustuksista 300 000
euron méaararaha. Esimerkiksi palveluliikenteen suunnittelu ja kehittdminen
tulee olemaan yksi uuden kunnan keskeisia toimintoja.

Ennaltaechkaisevien palveluiden merkitys on alkanut korostua koko
valtakunnassa sitd mukaan kuin esimerkiksi lastensuojeluongelmien,
mielenterveysongelmien ja paihdeongelmien hoitokustannukset ovat nousseet.
Tastd syystd uudessakin  kunnassa on  siirrettavd  painopistetta
ennaltaehkaisevien palveluiden suuntaan. Tahan tarkoitukseen varataan
yhdistymisavustuksista 500 000 €.

Alueellisten monipalvelupisteiden ideana on kehittd& ensisijaisesti kirjastoista
sellaisia toimipisteitd, joista saa uuden kunnan toimintoihin liittyvaa
asiakasneuvontaa ja erilaisia hakemuskaavakkeita, ja joihin voi jattaa uuden
kunnan viranomaisille osoitettuja hakemuksia sekd kuntalaispalautetta.
Monipalvelupisteessa on kuntalaisten kaytettavissd myos kaikki uuden kunnan
verkkopalvelut. Monipalvelupisteiden kehittamiseen varataan
yhdistymisavustuksista 200 000 euroa.

Hyvin toimivien palveluiden kunta on realistinen tavoite vain silla edellytyksella,
etta palveluita tuottava henkilésté on motivoitunutta ja osaavaa.



42

5.2.3. Motivoituneen ja osaavan henkilokunnan kunta

Henkildstén merkitys korostuu toimintaympariston muutospaineiden ja kuntien
yhdistymisen yhteisvaikutuksesta. Sen vuoksi hyvaan henkildstéhallintoon on
panostettava aivan erityisesti. Viimeaikaiset valtakunnalliset kuntien
yhdistymista selvittdneet tutkimukset osoittavat, ettd vaikka henkiloston tarkea
merkitys yhdistymisprosessissa tiedostetaan hyvin, niin henkiléstohallintoon ja
muutoksen johtamiseen ei kuitenkaan panosteta viela riittavasti (esim. Stenvall
ym. 2007: 115; Satokangas - Torvinen 2007: 97).

Niin  sanotussa kuntien rutiiniyhdistymisessda henkilostohallinto  jaisi
yhdistymisen valmistelussa ja toteutuksessa aivan liian véahalle huomiolle, ja
sen vuoksi henkilokunta joutuisi kohtaamaan tarpeettoman suuria
sopeutumisvaikeuksia (Koski 2004: 15). Silloin, kun toteutetaan kuntien taitava
yhdistyminen, nostetaan henkilosté yhdistymisprosessin  keskiéén ja
henkilostdasioihin kiinnitetaan aivan erityista huomiota (esim. Koski 2004: 18).

Vuoden 2007 maaliskuussa ilmestyneessa professori Jari Stenvallin
tutkimusryhman raportissa keskityttiin kuuden kuntafuusion henkiléstohallinnon
tutkimiseen. Nama kuntien yhdistymiset toteutuivat vuosina 2005-2007.
Tutkimuksessa nousi esille muun muassa seuraavat johtopaatokset:

1. Yhdistymisen valmisteluun liittyy yleensa aina kiire

2. Esimiehilld ja erityisesti lahiesimiehilla on yhdistymisprosessissa tarkea rooli
3. Kuntien erilaiset toimintakulttuurit aiheuttavat jannitteita

4. Henkiléston muutosvalmennus on tarpeellista

(Stenvall ym. 2007: 113-115)

Salon seudun kymmenen kunnan yhdistymisessa on koko hankkeen selkedna
lahtokohtana se, ettd ilman hyvaa henkiléstohallintoa ei voi toteuttaa kuntien
taitavaa yhdistymista ja sen vuoksi motivoituneen ja osaavan henkildkunnan
kunta nostetaan prosessin keskioon. Tdma ndkyy muun muassa siina, etta
kuntajakolain 13 8:n mukaista henkildston viiden vuoden irtisanomissuojaa
tasmennetdan erillisella henkildstésopimuksella, jonka mukaan tyonantaja ei
kuntajaon muutoksen vuoksi lomauta eikd osa-aikaista henkilostoaan viiden
vuoden aikana. Viiden vuoden irtisanomissuoja turvataan myos sellaisessa
tapauksessa, jos kunnan tyontekijoita siirretadn uuden kunnan liikelaitoksen tai
kunnan enemmistéomisteisen yhtion palvelukseen.

Toinen esimerkki hyvan henkilost6hallinnon korostamisesta on selkea
suunnitelma henkiloston palkkojen harmonisoinnista. Tama harmonisointi
tehdddn kolmen vuoden aikana siten, ettd ensimmaisend vuonna palkkojen
eroja kavennetaan 40 %. Tyon vaativuuden arviointi tehdaan 31.5.2009
mennessd, mutta joka tapauksessa harmonisoitava palkanosa maksetaan
tyontekijalle takautuvasti 1.1.2009 lahtien. Toisena vuonna harmonisoitava
osuus on 30 % 1.1.2010 alkaen ja kolmantena vuonna jaljella oleva 30 %
1.1.2011 alkaen. Henkiloston palkkaerot ovat kymmenen kunnan alueella siind
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maarin suuret, etta palkkojen harmonisointiin on varattava
yhdistymisavustuksista 2 500 000 euroa (kuva 16).

Henkilokohtaisten
Henkiléston palkanlisien
palkkauserojen etenemiseen TYKY-toiminnan
harmonisointiin 300 000 € edistamiseen
vuosina 2009-2011 100 000 €
2500000 €
Esimiesten
johtamisvalmennukseen
NS ja muutosjohtamiseen YT-elimen
Henkiloston henkildstbosan _'aajentaminen
koulutus laatimistyohon J"E‘szr(‘)‘(’)'g‘a;"o'ﬁ)r‘
300 000 € 100000 € Uuden toiminta- | 50000 €
L kulttuurin
Henkil6ston rakentaminen
rekrytoinnin + viestinta
kehittamiseen 200 000 €
50 000 €
| [

Kuva 16. Henkiléstohallintoon kohdistettavat valtion yhdistymisavustukset (yht.
3800 000 €)

Henkildstohallintoon kohdistetaan palkkojen harmonisoinnin lisaksi
yhdistymisavustuksista 1,3 M€ kahdeksaan eri toimintakohteeseen silla tavoin,
etta taitavan yhdistymisen edellytykset voidaan taltd osin varmistaa. Esimerkiksi
henkiloston koulutukseen varattavalla 300 000 euron maararahalla on
mahdollista kehittdd henkiloston erikoistumista ja vahvistaa muun muassa
hyvan tiimityon edellytyksia.

Henkildston ndkokulmasta on tarkeaa paasta osallistumaan myds yhdistymisen
valmisteluun ja toteuttamiseen. Hallinnon ja palvelujen jarjestamissopimukseen
on kirjattu selkeasti kohta, miten henkiléstoryhmé& ja henkildstotydryhméa
jatkavat omaa ty6taan, mikali yhdistyminen toteutuu ja milla tavoin henkiléston
aani tulee kuuluviin valmistelutydssa.

5.2.4. Tehokkaasti toimivan hallinnon kunta

Kuvassa 14 (s. 39) on kolmantena tavoitteena tehokkaasti toimivan hallinnon
kunta. Siin& on toimintaympariston erityisend muutospaineena palvelutarpeiden
kasvaminen. Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, ettd paineet hallinnon
keventadmiseen ja tehostamiseen kasvavat 2010-luvulla, kun palveluiden tarve
kasvaa ja sen myotd myos tyontekijoiden tarve. Uuden kunnan hallinto-
organisaation kehittamistavoitteet voidaan tiivistdéd kolmeen asiakohtaan:
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1. Yhdistdd kymmenen kunnan ja neljan kuntayhtyman hallinto rakenteeltaan
matalaksi, tehokkaasti toimivaksi organisaatioksi.

2. Varata hallinto-organisaation sisélle hyvat muutosjohtamisen henkiléresurssit
vuosille 2009-2011.

3. Vahvistaa luottamushenkildhallintoa uuden kunnan aloitusvaiheessa, vuosina
2009-2012.

Kymmenen kunnan ja neljan kuntayhtymé&n yhdistaminen sisaltdd merkittavan
keinon tehostaa hallintoa, kun hallinnon paallekkadisyyksid saadaan purettua.
Kuntayhtymien purkamisen suurimpana hyotyné on niiden toimintojen saaminen
samaan kokonaisuuteen uuden kunnan muiden toimintojen kanssa. Tama
tiivistaa entisten kuntayhtymétoimintojen ja uuden kunnan muiden toimintojen
keskinaista yhteistyotd. Esimerkiksi ennalta ehkaisevaa toimintaa korostava
sosiaali- ja terveyspolitikka edellyttda kiinteda yhteisty6ta muun muassa koulu-,
nuoriso-, liikkunta- ja kaavoitustoimen kanssa. Uusi laki kunta- ja
palvelurakenneuudistuksestakin (169/2007, 5 8) edellyttaa, etta
perusterveydenhuolto ja siihen kiinteasti liittyvat sosiaalitoimen tehtavat
muodostavat jatkossa ehean toiminnallisen kokonaisuuden.

Henkiloston vilkas elakoityminen seuraavan kymmenen vuoden aikana tarjoaa
otollisen tilaisuuden rationalisoida hallintoa kuntaliitosten yhteydessa. Yli 3 800
tyontekijan henkilostosta elakoityy keskimaarin 120 henkiléa joka vuosi eli
kymmenen vuoden aikana noin 1200 tyontekijga eli yli 30 % koko
henkilostosta. Tyontekijan elékditymisen yhteydessad tulee aina ottaa
arvioitavaksi se, taytetaanko tehtava samanlaisena uudelleen, muutetaanko sitéa
jollakin tavalla vai jatetaank6é tehtava kokonaan tayttamattd. Tarke&na
tavoitteena on purkaa hallinnon paallekkaisyyksia ja lisata tyontekijaresursseja
palveluinin sitd mukaan kuin tarpeet kasvavat muun muassa vaeston
ikdantymisen seurauksena.

Jo pienistakin paallekkaisyyksien poistamisista on mahdollista saada siirrettya
tuntuvasti resursseja sinne, missa niista tulee olemaan suurin pula. Esimerkiksi
siirtyminen kymmenen kunnanjohtajan jarjestelmastd yhden johtajan
jarjestelmaan merkitsee hallinnon purkamista. Euroiksi muutettuna se merkitsee
vuosina 2009-2015 eli seitseman vuoden aikana jo 3,16 M€ (taulukko 7).
Laskelma lahtee siita, ettd kunnanjohtajat jatkavat uuden kunnan palveluksessa
muutosjohtajina siihen saakka, kunnes he vuorollaan jaavat elakkeelle ja siind
vaiheessa tehtavaa ei tayteta uudelleen, vaan vapautuvat resurssit siirretaan
muuhun kayttoon. Taulukko 7 osoittaa, ettd vuonna 2009 poistuisi nelja virkaa,
kun Salon, Halikon ja Kiskon kunnanjohtajat jaavat elakkeelle ja Perttelin
kunnanjohtajan maardaikainen tehtava paattyy vuoden 2008 lopussa.
Laskelmassa oletetaan, ettd kunnanjohtajat palvelevat siihen saakka, kunnes
heidéan elakeikansa tulee tayteen. Poikkeuksena on Sarkisalon kunnanjohtaja,
joka on ilmoittanut ettd hanen tehtdvansa uuden kunnan palveluksessa tulee
paattymaan vuoden 2011 loppuun mennessa.

Tassa yhteydessd on syytd korostaa sitd, ettd kunnanjohtajilla on uudessa
kunnassa tarkea tehtava toimia yhdistymisen muutosjohtajina yhdessa neljan
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henkilostdjohtajan kanssa. Muutosjohtajatiimin kayttamista tukee Rovaniemien
yhdistymisprosessista tehdyn seurantatutkimuksen johtopaatokset. Niissa
esitetddn ajatus siitd, ettd muutoksen johtaminen olisi ollut hyva delegoida
yhden muutosjohtajan sijasta tyéryhmalle (Satokangas — Torvinen 2007: 97).

Tehokkaasti toimivan hallinnon kunnan toisena tavoitteena on varata hallinto-
organisaation sisélle riittdavat muutosjohtamisen henkiléresurssit vuosille 2009-
2011. Taitavan yhdistymisen kannalta tima on ensiarvoisen tarkea tavoite ja
juuri  kunnanjohtajat tulevina muutosjohtajina ovat tarked voimavara.
Tehokkaasti toimivalla hallinnolla on kiinted yhteys motivoituneeseen ja
osaavaan henkilokuntaan. Sen vuoksi suuri o0sa muutosjohtamisen resursseista
oli kirjattuna jo motivoituneen ja osaavan henkilbkunnan osioon, jossa
esimerkiksi esimiesten johtamisvalmennukseen ja muutosjohtamiseen varataan
yhdistymisavustuksista 200 000 euron maararaha.

Taulukko 7. Laskelma siirtymisesta kymmenen (10) kunnanjohtajan jarjestelmasta
yhden kunnanjohtajan jarjestelmaan vuosina 2009-2015. Yhden kunnanjohtajan
palkkakustannuksiksi on laskettu sivukuluineen 80000 euroa ja uuden
kaupunginjohtajan  palkkakustannuksiksi 120 000 euroa. Taulukon oikeassa
alakulmassa oleva euromaara (3 160 000 €) osoittaa "kokonaissaaston” seitseman
vuoden aikana.

v.2009| v.2010| v.2011| v.2012| v.2013| v.2014| v.2015| Yhteensa

1.kj. | -80000 | -80000| - 80000 |-80000 |-80000 | -80000| - 80000 | - 560 000
2.kj. | -80000| -80000 | -80000|-80000 |-80000 | -80000| -80000 | - 560 000
3.kj. | -80000| -80000| -80000|-80000 |-80000 | -80000[ - 80000 | - 560 000
4.kj. | -80000 | -80000| -80000|-80000 |-80000 | -80000| - 80000 | - 560 000
S. k!- -40000| - 80000 | - 80000 | - 80 000 | - 80 000 | - 360 000
6. k!- -40000| - 80000 | - 80 000 | - 80 000 | - 80 000 | - 360 000
7. kl_- -40 000 | - 80000 | - 80 000 | - 80 000 | - 80 000 | - 360 000
8. kl_ - -40 000 | - 80 000 | - 80 000 | - 80 000 | - 280 000
9. kj. -40 000 | - 80000 | - 80 000 | - 200 000
10. kj. -40 000 | - 80 000 | - 80 000 | - 200 000
Uusi kj.[+120 000 |+120 000 |[+120 000 |[+120 000 [+120 000 |+120 000 |+120 000 |+ 840 000

Erotus| -200 000 [-200 000 [-320 000 | -480 000 | -600 000 |-680 000 |-680 000 | -3 160 000

€ € € € € € € €

Se kuinka paljon tyotehtavien paallekkaisyyksia kaiken kaikkiaan voidaan
purkaa kymmenen kunnan yhdistymisvaihtoehdossa eldakoitymisen myota,
edellyttaa huolellista suunnittelua, valmistelua ja kiinteaa yhteistyota henkildston
kanssa. Taitavaan yhdistymiseen tarvittavaa mydnteista tunnetilaa henkiléston
keskuudessa on vaikea saada aikaan, jos liilaksi korostetaan henkiloston
vahentamistarvetta (esim. Satokangas — Torvinen 2007: 97).
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Luottamushenkiléhallinnon merkitys korostuu kuntien yhdistymisprosessissa.
llman vahvaa Iluottamushenkildjohtajuutta on vaikea saada aikaan
yhdistymispaatosta, puhumattakaan taitavasta yhdistymisestd. Ensimmaisella
vaalikaudella tullaan kayttdm&an tavanomaista suurempaa lautakuntamaaraa ja
luottamushenkiléorganisaatiota. Vaikka monet luottamushenkiléhallinnon
volyymia kuvaavat muuttujat putoavat alle puoleen, jopa alle kolmannekseen
siirryttdessad kymmenen kunnan jarjestelmasta yhden kunnan jarjestelméaan, niin
luottamushenkiléhallinnon  kokonaiskustannukset eivat vahene samassa
suhteessa. Ensimmaisella vaalikaudella luottamushenkildhallinnon
kustannukset putoavat todellisuudessa vain noin 10 % noin 600 000 eurosta,
joka kymmenessa kunnassa kaytetaan yhteensa vuosittain
luottamushenkilohallintoon. Tassa yhteydessd on syyta korostaa sitd, ettd
taitavan yhdistymisen toimintamallissa on erittéin tarkeata, ettd ensimmaisena
vaalikautena on poikkeuksellisen vahva luottamushenkilohallinto. Yhdistymisen
keskeisena tavoitteena ei muutoinkaan voida pitdd luottamushenkiléhallinnon
vahentamistd minimiin sen vuoksi, ettd luottamushenkilohallinnolla on tarkea
itseisarvo demokratian toteuttamisessa. Tahan nakokulmaan palataan
tarkemmin kohdassa 5.2.6. Laajan demokratian kunta.

Yhdistymisavustuksista varataan yhteensda 200000 euron maararaha
kuntastrategian hallinto-osan ja hallintosaannon laatimiseen, hallinnon
uudelleen organisointiin ja kuntayhtymien purkamiseen sek& yhdistymisen
toteutuksen arviointiin, seurantaan ja ohjaukseen (kuva 17). Kaikki kolme
tehtavdd ovat uuden kunnan rakentamisen kannalta erittdin tarkeita, vaikka
niihin kohdistettavien yhdistymisavustusten euro-maarat eivat sitd suoraan
kerrokaan. Esimerkiksi yhdistymisen toteutuksen seurantaan, arviointiin ja
ohjaukseen osallistuva tutkija- ja kehittdgjaryhma tulee saamaan omat
toimintaresurssinsa paaasiassa muualta kuin uuden kunnan
yhdistymisavustuksista. Nailla kaikilla kolmella hallinnon tehtavaosiolla on hyvin
kiinted kytkentd “motivoituneen ja osaavan henkilokunnan kuntaan”, muun
muassa henkilostéstrategian laatimistydhon. Tutkija- ja kehittdjaryhmén
tarkeana tehtdvand on seurata, arvioida ja ohjata sitd, ettd uuden kunnan
rakentaminen etenee ennalta suunnitellulla tavalla.
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Kuntayhtymien

purkamiseen ja
hallinnon uudelleen Yhdistymisen
organisointiin toteutuksen
100 000 € arviointiin,
seurantaan ja
. ohjaukseen
Kuntastrategian 25 000 €
] hallinto-osan ja

hallintosaannon
laatimistyohon
75 000 €

Kuva 17. Tehokkaasti toimivaan hallintoon osoitettavat yhdistymisavustukset (yht.
200 000 €)

5.2.5. Vakaan kunnallistalouden kunta

Toimintaympariston muutospaineista (kuva 14, s. 39) on kuntien talouden
heikkeneminen kaikkein vaikeimmin ratkaistavissa oleva kysymys siita syysta,
ettd se on monen muun muutospaineen muodostaman ketjun p&&ssa. Nain
esimerkiksi kunnan vaestén muuttotappiot vaikuttavat vaeston ikaantymisen
korostumiseen ja sita kautta palvelutarpeiden kasvuun ja siitéa edelleen kuntien
talouden heikkenemiseen. Tasta syysta myds tavoite vakaan kunnallistalouden
kunnasta 2010-luvulla on paljon haastavampi kuin mita yleisesti talla hetkella
ajatellaan. Tahan tilanteeseen vaikuttaa oleellisesti myds se, milla osuudella
valtiovalta tulee jatkossa osallistumaan kuntien palveluiden jarjestamiseen.

Kymmenen kunnan talouden kehitystd tarkasteltin aivan erikseen taman
raportin luvussa 4.4. Tarkastelu pohjautui péaasiassa Efekon laatiman
esiselvitysraportin  aineistoon. Raportissa vahvistui nakemys siita, etta
kymmenen kunnan voimavarojen yhdistaminen loisi uudesta kunnasta selkeésti
vahvemman toimijan kuin mitd kymmenen kuntaa ovat erillaan.

Uuden kunnan talouden kehittamistavoitteena on:
1. Toteuttaa taloudellisesti hyvin suunniteltu yhdistyminen.

2. Hoitaa taitavasti uuden kunnan taloutta ja varmistaa talouden tasapainon
sailyminen.

3. Vahvistaa uuden kunnan veropohjaa edistdmalla tydpaikkojen suotuisaa
kehittymista.

Taloudellisuuden tavoite liittyy yhdistymisen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Jo
yhdistymisen selvitysvaiheessa on tarkeéta sopia siita, ettd kukin kunta hoitaa
omaa talouttaan huolellisesti ennen yhdistymistd. Kaytannon kokemukset
kuntien yhdistymisprosesseista osoittavat, ettd esimerkiksi investointien
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sitominen jo aikaisemmin tehtyihin suunnitelmiin lisda kuntien keskinaista
luottamusta siihen, ettd osapuolet pitavat loppuun asti kiinni tarkan talouden
hoidon periaatteista ja nain uudelle kunnalle luodaan mahdollisimman hyvat
taloudelliset aloitusedellytykset. Taman vuoksi Salon seudun kymmenen
kunnan hallinnon ja palvelujen jarjestamissopimukseen kirjataan ylos se, etta
kunnat noudattavat valtuustoissa 2006 hyvaksytyn talousarvion ja
taloussuunnitelman investointiohjelmaa vuosille 2007 ja 2008. Jos jostakin
valttamattomasta syysta syntyy tarve tehda suunnitelmasta poikkeava
investointi, niin asiasta tulee erikseen sopia valmisteluryhmassa tai
jarjestelytoimikunnassa. Taman liséaksi kuntia velvoitetaan laatimaan
talousarvionsa vuodelle 2008 siten, etta jokaisen kunnan tavoitteena on
saavuttaa vimeisena toimintavuotenaan vuosikatteeltaan positiivinen tulos.

Toinen talouteen kirjattu tavoite liittyy uuden kunnan menotalouden taitavaan ja
tarkkaan hoitamiseen. Rutiiniyhdistymisen toimintamallissa tulisi helposti
kiusaus olettaa, ettd iso uusi kunta kykenee laittamaan kerralla ison joukon
asioita kuntoon ja se synnyttda kovia investointipaineita ja vaikeuksia kunnan
talouden tasapainolle. Vastaavasti taitavan yhdistymisen toimintamallissa
vastuullista ja hyvaa taloudenhoitoa pidetaan erittéin tarkeédna yhdistymisen
peruslahtbkohtana.

Kolmas uuden kunnan talouden kehittamistavoite liittyy kunnan tulopuolen
kasvattamiseen eli kaytanndssd kunnan tyopaikka- ja asukaskehityksen
edistamiseen. TAma tavoite on kokonaisuudessaan niin tarkeé, etta se on aivan
erillinen uuden kunnan rakennuspaalu nimikkeella "Vahvan
tyopaikkaomavaraisuuden kunta”. Asiaa kasitellaan tarkemmin luvussa 5.4.7.

Yhdistymisavustuksista hieman yli kolmannes eli 6 000 000 € sijoitetaan uuden
kunnan talouden vahvistamiseen (kuva 18). Tama rahasumma toimii samalla
reservind sille, jos yhdistyvien kuntien lukum&érd jaisi pienemmaksi kuin
kymmenen. Kun siina tilanteessa valtion yhdistymisavustusten maara vahenee,
paivitetddn sopimus vahentamalla kassaan siirrettdvad rahasummaa saman
verran kuin mita yhdistymisavustuksen maara putoaa 17 400 000 eurosta.
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Uuden kunnan
talouden
vahvistamiseen
6 000 000 €

Vararahasto
erikseen
nimeamattomiin
yhdistymisen
kustannuksiin
600 000 €

Kuva 18. Vakaaseen kunnallistalouteen kohdistettavat yhdistymisavustukset (yht.
6 600 000 €)

Uuden kunnan kassaan sijoitetaan edellda mainitun 6 000 000 €:n lisaksi
600 000 €:n vararahastoksi erikseen nimeamattémiin  yhdistymisen
kustannuksiin.  Yhdistymissopimukseen on merkitty yhdeksi esimerkiksi
tallaisista kustannuksista tienimiston muutokset, joita uudessa kunnassa tulee
tehtavaksi hieman yli 300.

5.2.6. Laajan demokratian kunta

Laajan demokratian kuntaa tarkastellaan tassa luvussa lyhyesti kolmesta eri
nakokulmasta: kunnan itsehallinnosta kasin, kunnan luottamushenkilGiden
vaikutusmahdollisuuksista kasin ja asukkaiden vaikutusmahdollisuuksista kasin.

Toimintaympariston muutospaineet kytkeytyvét kuntien itsehallintoon erityisesti
valtion kuntapolitikan kautta (kuva 14, sivu 39). Valtiovallan kaynnistaméssa
kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa lahdetaan lain (169/2007) 5 8:ssa siita
lahtokohdasta, ettd kunnan tulisi muodostua tyésséakayntialueesta tai muusta
sellaisesta toiminnallisesta kokonaisuudesta, jolla on taloudelliset ja
henkilostovoimavaroihin ~ perustuvat  edellytykset vastata  palveluiden
jarjestamisesta ja rahoituksesta. Saman suuntaisesti vaikuttaa noin 20 000
asukkaan minimivaatimusraja perusterveydenhuollolle. Kun tiedetaéan, etta
Suomen kunnista kolme neljasosaa on alle 10 000 asukkaan kuntia ja
terveyskeskuksista  kolme neljasosaa on alle 20000 asukkaan
terveyskeskuksia, niin on selvaa, etta kunta- ja palvelurakenneuudistus asettaa
suuria paineita sek& kunnille etta terveyskeskuksille.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen lahtokohtana on se, ettd vuosina 2007 ja
2008 muutosjohtajuus on kunnilla itselladn ja vuonna 2009 valtiovalta arvioi
saavutettuja tuloksia ja hallitus antaa eduskunnalle selonteon, jossa tehdaan
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esitykset uudistuksen jatkosta. On todennakoista, etta mikali uudistus ei etene
kuntavetoisesti riittdvadssa maarin, niin valtiovallan pakotteet kunnille tulevat
lisdantymaan. Jos silloin otettaisiin kaytt6on pakkoliitokset, se merkitsisi myos
yhdistymisprosessien = demokraattisuuden  vahenemistda.  Yhdistymiseen
pakotetuilla kunnilla ei siina vaiheessa ole enaa juurikaan mahdollisuuksia
vaikuttaa yhdistymisen sisaltoihin.

Kun tarkastellaan kuntien itsehallinnon kehitysté viimeisen kymmenen vuoden
aikana, voidaan havaita, ettd kunnat ovat tulleet tehtdviensa hoitamisessa yha
riippuvaisemmiksi toisistaan (Haveri ym. 2003: 73). Yleistaen voidaan todeta,
ettd mita pienempi kunta on kyseessa, niin sitd kapeammaksi on kaynyt kunnan
omien luottamuselinten vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihin. Tata ilmiéta
kuvastaa myds kymmenen kunnan osalta tehty analyysi, jossa vain Salon ja
Halikon palvelujen ostomenojen osuus kunnan toimintamenoista on alle 50 %:n
(Karila 2007: 9). Kiskon ja Sarkisalon osuudet ovat lahes 65 % ja Pernidllakin yli
60 %.
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(1) Pernion %-osuudessa mukana kansanterveystyon ja vanhustenhuollon avo- ja laitoshoidon
ostomenot vuoden 2006 mukaisesti.

(2) Sarkisalon %-osuuteen arvioitu mukaan perusterveydenhuollon ja vanhustenhuollon avo- ja
laitoshoidon ostomenot vuoden 2007 tilanteen mukaisesti.

Kuva 19. Palvelujen ostomenojen osuus kunnan toimintamenoista vuonna 2005.

Kolmas nakokulma kuntien itsehallintoon liittyy kunnan asukkaiden omiin
vaikutusmahdollisuuksiin. Peruslahtékohtana on se, ettd pienessa kunnassa
asukkaan osallistuminen ja vaikuttaminen on helpompaa kuin suuressa
kunnassa (esim. Haveri ym. 2003, s. 71). Tama on helppo osoittaa
laskennallisestikin, silla on selvaa, ettd Sarkisalon kunnan asukkaan on
helpompi saada oma aanensa kuuluviin 750 asukkaan kunnassa kuin 54 000
asukkaan kunnassa. Salon kaupungin asukkaalla vastaava korotus on
25 500:sta 54 000:4an. lItsehallintonakdkulman perusteella voidaan tietenkin
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esittda vastakysymys siitd, mika merkitys asukkaan aanen kuulumisella on
silloin, kun kunnan omalla &anellakdan ei endd tahdo olla merkittavaa
painoarvoa, valtuustoryhmasta tai yksittaisesta valtuutetusta puhumattakaan.
Joka tapauksessa kuntien yhdistymisen yksi suurimpia haasteita on se, miten
kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet kyetddn turvaamaan yhdistyneessa
kunnassa.

Rutiiniyhdistymisen ajattelulle on tyypillista, etta laajapohjaisen
luottamushenkiléhallinnon tarkeda merkitystd uuden kunnan rakennustydssa ei
tiedosteta ja siksi valtaa keskitetadn vain pienelle luottamushenkil6joukolle.
Uuden kunnan toiminta-ajatus jaa suurelle osalle paattajia vieraaksi ja uutta
kuntaa hahmotetaan liiaksi vanhojen kuntayksikoiden kautta (Koski 2004: 15).

Kymmenen kunnan taitavan yhdistymisen mallissa korostetaan viitta seikkaa,
joiden avulla kohennetaan asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia:

1. Luottamushenkildpaikkoja on uudessa kunnassa yhteensa 326, kun mukaan
lasketaan 25 jasenen kokoiset nuorisovaltuusto, vanhusneuvosto ja
vammaisneuvosto.

2. Valtuuston jdsenmaara on ensimmaisenda valtuustokautena kuntajakolain 24
8:n tarjoaman mahdollisuuden mukaan 75 eli se vastaa 250 000 — 400 000
asukkaan kokoisen kunnan valtuustoa.

3. Luottamushenkildiden koulutus- ja seminaaritoimintaan varataan
yhdistymisavustuksista 150 000 euroa (kuva 20). Itsensa perehdyttdminen
uuden kunnan asioihin lisdd samalla luottamushenkildiden sitoutumista uuden
kunnan toiminnan kehittdmiseen. Uuden toimintakulttuurin rakentaminen vaatii
ailkaa, mutta myods monia yhteisida seminaareja, joissa luottamushenkilot
yhdessa aktiivisesti etsivat yhteisia toiminnan tavoitteita.

4. Kuntastrategian viestintdosan laatimiseen ja kuntalaisviestinnan
tehostamiseen osoitetaan yhdistymisavustuksista 100 000 €. Uuden
toimintakulttuurin - synnyttamiseksi on erittdin tarkedd, ettd tieto kulkee
tehokkaasti uuden kunnan ja luottamushenkildiden seka uuden kunnan ja
asukkaiden valilla.

5. Puolue- ja kansalaisjarjestdjen toiminnan Kkehittamiseen varataan
yhdistymisavustuksista 100 000 €. Kuntien yhdistymisvaiheessa on
mahdollisuus saada uuden kunnan rakentamiseen mukaan enemmaéan
kuntalaisia. Oleellista on se, miten tehokkaasti puoluejarjestét ja
kansalaisjarjestot toimivat uudessa tilanteessa. Erityisesti nuorten saaminen
mukaan uuden kunnan rakentamistydhén on tarke&da, koska uutta kuntaa
rakennetaan paljolti juuri heita varten.

6. Kuntalaisten osallistumista lisddvaan  toimintaan  kohdistetaan
yhdistymisavustuksista 200 000 €. Taman otsikon alla todetaan hallinnon ja
palvelujen jarjestamissopimuksessa, ettd kohteena ovat muun muassa



52

aluetoimikuntien toiminta, kuulemistilaisuuksien jarjestaminen ja palvelujen
kayttajademokratian vahvistaminen.

Luottamushenkildiden
koulutus- ja seminaari-
toimintaan
150 000 €

Puolue- ja kansalais-
jarjestdjen
toiminnan

kehittamiseen ja
aktivoimiseen
100 000 €

Kuntastrategian
viestintaosan
laatimiseen ja

kuntalaisviestinnan
tehostamiseen
vuosina 2007-2011
100 000 €

Kuntalaisten
osallistumista
lisdavaan toimintaan
200 000 €

Kuva 20. Laajan demokratian kuntaan kohdistettavat valtion yhdistymisavustukset (yht.
550 000 €).

Aluetoimikunnat toimivat asukkaiden, yhdistysten ja muiden paikallisten
toimijoiden yhdyslinkkind kaupungin hallintoon. Niiden tehtavana on valmistella
omaa aluetta koskevia esityksia ja aloitteita, joilla edistetdaan viherkaupungin
rakentamista. Aluetoimikuntia on viisi ja niiden alueet muodostuvat paateiden
mukaisista sektoreista (kuva 21). Valtakunnallinen tutkija- ja kehittdjaryhma
tulee osallistumaan aluetoimikuntien tyon kehittamiseen.

Jos analysoidaan asukkaiden ja luottamushenkildiden vaikutusmahdollisuuksia
uudessa kunnassa, niin suurin muutos on siind, ettd luottamushenkildiden
maara vahenee, mutta heidan vaikutusmahdollisuutensa kasvavat, kun
paatoksentekomarkkinat yhdistyvat. Nain esimerkiksi Muurlan kunnan alueelta
valittu uuden kunnan valtuutettu paasee vaikuttamaan koko 54 000 asukkaan
alueen asioihin. Kun nelja kuntayhtymaa ja lukuisia muita yhteistydmuotoja
puretaan, se merkitsee naiden toimintojen saamista takaisin kunnan
valittomaan ohjaukseen ja sita kautta demokratia lisdéntyy ja paatoksenteko
yksinkertaistuu ja tehostuu.
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Il Turuntien aluetoimikunta

11l Somerontien aluetoimikunta
IV Helsingintien aluetoimikunta
V Kiskontien aluetoimikunta
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Kuva 21. Viiden aluetoimikunnan sektorirajat.

5.2.7. Vahvan tydpaikkaomavaraisuuden kunta

Toimintaympariston muutospaineena kuntien ja alueiden valisen kilpailun
kiristyminen merkitsee kilpailua ennen muuta tydpaikoista, tyontekijoista ja siina
samalla myds asukkaista. Kilpailu ei ole enéé pelkastaan kansallista, vaan yha
enemman myds kansainvalista. Tydpaikkojen turvaaminen ja uusien luominen
on 2010-luvulla kunnille vahintd&n yhta tarked toiminta-alue kuin nykyaankin.
Asiantuntijat ovat korostaneet, etta tuloksia tuottava elinkeinopolitikka ja
kuntien alueellinen, kansallinen ja kansainvalinen kilpailukyky ovat keskeisia
vaikuttimia kuntarakenteen uudistamiseen ja kuntien koon kasvattamiseen
2010-luvulla (Haveri ym. 2003: 53).

Elinkeinoelaméan kehittdmiselle on Salon seudun kymmenen kunnan alueella
hyvat luontaiset edellytykset. Alueen sijainti Helsinki — Espoo — Lohja — Salo —
Turku -kehityskaytavassa on erinomainen ja moottoritien valmistuminen
kohentaa sitd vield entisestddan. Sen lisdksi Salon seutu luetaan
valtakunnallisissa vertailuissa kilpailukykyisimpien seutukuntien joukkoon.

Jo 1970-luvulla kuntien rutiiniliitoksissa voitiin paatella, ettd lahtokohdat
elinkeinojen kehittamiselle olivat parhaat niissa tapauksissa, joissa kaupunki ja
ympéardiva voimakas maalaiskunta yhdistivat voimavaransa (Katajamaki 1979:
41). Lohjan kaupungin ja Lohjan kunnan yhdistyminen vuonna 1997 oli
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kuntaliitos, joissa paneuduttin my6s yhdistymisen toteuttamiseen. Sen
tuloksiksi kirjattin - muun muassa Lohjan alueellisen ja valtakunnallisen
nakyvyyden selva paraneminen, Lohjan vetovoiman lisdantyminen yhtenaisen
elinkeinopolitikan ansiosta ja yhdyskuntarakenteen suunnittelun tehostuminen
(Moisio — Uusitalo 2003: 30). Yleisestikin yhdistymisen hydtytekijat liittyvat
ennen muuta kunnan ulkoisiin tekijoihin, kuten esimerkiksi siihen, etta uusi
kunta on vahvempi toimija elinkeinoelaméan suuntaan ja vahvempi edunvalvoja
valtiovallan suuntaan (Koski 2004: 20-21).

Kuntien nakokulmasta elinkeinopolitikan ja kilpailukyvyn vahvistaminen
tarkoittaa sellaisia toimenpiteita, joilla parannetaan yritysten fyysistd ymparistoa,
tydvoiman saatavuutta, osaamista, yritys- ja muita palveluita seka kunnan tai
seudun paatoksentekokaytantoja. Efekon selvityksessa paadyttiin Salon seudun
kuntien osalta siihen johtopaattkseen, ettd iso kunta olisi seutua kiinnostavampi
ja kilpailukykyisempi (Asikainen ym. 2006: 34).

Elinkeinopolitiikan merkitys alkaa korostua uuden kunnan toiminnassa heti
valtuustojen yhdistymispaatoksen jalkeen. Parasta imago- ja
elinkeinomarkkinoinnin aikaa on yleensd vuosi ennen yhdistymistd ja kaksi
vuotta yhdistymisen jalkeen. Elinkeinopolitikka tulee saamaan aivan uutta
painoarvoa siind tapauksessa, ettd 2010-luvun alun kasvukehitys uhkaa jaada
jostakin syysta loivan kasvun skenaarion mukaiseksi.

Yhdistymisavustuksista kohdistetaan tyopaikkaomavaraisuuden vahvistamiseen
yhteensa 1 750 000 €. Niistd elinkeinojen edistamistydhon varataan 1 200 000
€ ja loput 550 000 € kuntastrategian elinkeino-osan laatimiseen, yrityspuiston
kehittamiseen ja uuden kunnan elinkeinomarkkinointiin (kuva 22). Yrityspuiston
kehittdmisen tarve konkretisoituu viimeistadan vuoden 2008 lopulla, kun
nykyisten Salon Seudun Kehittamiskeskuksen toimitilojen vuokrasopimus

paattyy.

Kuntastrategian elinkeino-
osan laatimiseen,
yrityspuiston kehittdmiseen
jauuden kunnan
elinkeinomarkkinointiin
550 000 €

Elinkeinojen edistdmisty6hon
- maatalous
- matkailu
- palvelut
- teollisuus

1200 000 €

Kuva 22. Vahvan ty6paikkaomavaraisuuden kuntaan kohdistettavat valtion
yhdistymisavustukset (yht. 1 750 000 €).
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5.2.8. Hyvan asumisviihtyvyyden kunta

Asumiseen liittyvat toimintaympariston muutospaineet tulevat l|&hinna
muuttoliikkeesta, kuntien ja alueiden valisen kilpailun kiristymisesta ja vaeston
ikdantymisen korostumisesta. Kuntien yhdistyessd verotusmarkkinat ja
paatoksentekomarkkinat yhdistyvét ja se merkitsee mahdollisuutta suunnitella
jatkossa asumisen alueet paljon kokonaisvaltaisemmin ja pidemmalla
aikajanteella kuin erillaan toimien.

Uusi kunta muodostaa asumisymparistdjen tarjonnassa poikkeuksellisen
monimuotoisen  alueen.  Luonnonymparistbjen  vaihtelevuudesta  sopii
esimerkiksi alueen lansiosien merelliset ymparistét ja kun vastaavasti alueen
kaakkoisosille  on  tyypillistda  monimuotoiset  jarvimaisemat. MyGs
kulttuuriympéristdissa  korostuvat  niiden  monimuotoisuus.  Vanhoista
ruukkimiljoistda  voidaan  siirtyd muutamassa  minuutissa  moderniin
huipputeknologian  ymparistoon.  Oikeastaan alueelta  puuttuu  vain
suurkaupungin tarjoama kulttuuriymparistd, mutta sekin on tavoitettavissa alle
tunnin matkan paassa.

Uuden kunnan visiossa todetaan, ettd uusi Salo on 2010-luvulla kymmenen
kunnan taitavasti yhdistynyt kehittyva viherkaupunki, jossa luova teknologia,
rikas kulttuuri ja virea maaseutu kohtaavat ja jossa eri-ikaisten ihmisten on hyva
elaa, opiskella, tehda tyota ja harrastaa. Viherkaupunki-ideassa lahdetaan siita,
ettd kaupunkialueiden ja maaseutualueiden valilla on erittain tiivis yhteys, jossa
kunnan osa-alueet taydentavat toisiaan ja synnyttavat silla tavoin synergiaetuja
(kuva 23).

monikuntaliitokselle
positiivista
julkisuusarvoa

Markkinointi-
edut

VIHERKAUPUNKI-IDEA
Yhteinen arvopohja

Synergia- Suunnittelu-
edut edut
kaupunkialueiden ja alueiden kaytto,
maaseutualueiden kasvun suunnat
erittain tiivis yhteistoiminta kasvun hallinta,

Kuva 23. Uuden kunnan viherkaupunki-idean kolme vahvuutta.
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Viherkaupunki-idean toinen vahvuus liittyy suunnitteluetuihin. Kun asumis-,
kaavoitus-, verotus- ja paatoksentekomarkkinat ovat jatkossa yhteiset, saadaan
hyvat edellytykset suunnitella yhdyskuntarakennetta pitkalla aikajanteella ja
kayttaa suunnitelmallisesti hyvaksi jo olemassa olevia, valmiita rakenteita.
Yhdeksi uuden kunnan kolmesta palvelujen kehittdmistavoitteesta valittiin
|&hipalvelujen jarjestaminen lahella kuntalaisia taajamissa ja kylissa
vahvistamalla naiden alueiden asumisviintyvyyttd. Kuntien taitavan
yhdistyminen ja uuden kunnan reuna-alueet huomioon ottava viherkaupunki-
idea tarjoaa kestavan strategisen perustan katsoa pidemmalle kuin mita
hallinnon ja palvelujen jarjestamissopimuksessa oleva kolme vuotta. Tutkija- ja
kehittajaryhma tulee osallistumaan viherkaupunki-idean kehittdmiseen yhdessa
jarjestelytoimikunnan ja aluetoimikuntien kanssa vuosina 2008-2010.

Kolmas viherkaupunki-idean vahvuus liittyy markkinointiin. Viherkaupunkitermia
on kaytetty Suomessa eri yhteyksissa niin vahan, etta se on mahdollista ottaa
kayttoon kuvaamaan osuvalla tavalla monikuntaliitoksen strategista ideaa Salon
alueella. Ainoastaan Keravan 32 000 asukkaan ja hieman yli 30 km?n kaupunki
on kayttanyt jonkin verran omassa markkinoinnissaan viherkaupunki-termia,
mutta aivan eri merkityksessd kuin mita tassa Salon seudun kymmenen
kunnan, noin 2 000 km%n ja 54 000 asukkaan monikuntaliitostapauksessa.
Tanskassa kaynnissa olevassa kuntareformissa, joka perustuu Salon seudun
kaltaisiin monikuntaliitoksiin, on kaytetty viherkaupunkitermia juuri Salon seudun
tyyppisessa tarkoituksessa.

Yhdistymisavustuksista kohdistetaan hyvan asumisviihtyvyyden kunnalle
yhteensd 1500 000 euroa (kuva 24). Kahdeksasta kohteesta yksi on
kotiseutuyhdistysten, asukasyhdistysten ja kylayhdistysten toiminnan tukeminen
Tama& on hyvin perusteltua muun muassa sen vuoksi, ettd kuntien
yhdistymisprosessissa ihmisten paikallinen identiteetti vahvistuu. Kun kuntarajat
haviavat, niin kylat ja kaupunginosat saavat uutta merkitystd ihmisten
arkipaivassa.

Panostukset asumisviihtyvyyteen ovat luonnollisesti vain lisdrahoitusta.
Esimerkiksi yksityisteiden kunnossapidon tehostamiseen osoitettu 200 000
euroa kolmen vuoden aikana on nimensa mukaisesti tarkoitettu vain
tehostamisrahaksi. Yhdistysten ja jarjestojen toiminnan vired jatkuminen
uudessa kunnassa on erittdin  tarkeda. Hallinnon ja palvelujen
jarjestamissopimuksessa on erikseen maininta siitd, ettd kymmenen kunnan
alueella toimivien yhtididen, osuuskuntien, yhdistysten ja saatididen ja muiden
yhteis6jen kotipaikaksi tulee uusi kunta. Viranomaiset tekevat tarvittavat
muutokset rekisteriin viran puolesta kuntajakolain 32 §8:n mukaisesti.
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Kaupunkistrategian
viherkaupunkiosion Yksityisteiden
ja maankayttoosion kunnossapidon
laatimiseen ja uuden tehostamiseen Vanhusten kotona-
kunnan asumis- 200 000 € asumisen tukemi-
markkinointiin seen
200 000 € 200 000 €
Kuntakeskusten ja
kylien asumisviihty-
asukasyhdistysten kehittamiseen kehittamiseen
ja kylayhdistysten 200 000 € 200 000 €
toiminnan tuke-
miseen o B
200 000 € Kulttu_ur_l_t0|_m|nnan
kehittamiseen L .
200 000 € Vaestonsuojeluun

ja poikkeusoloihin
varautumiseen
100 000 €

Kuva 24. Hyvan asumisviihtyvyyden kuntaan kohdistettavat valtion
yhdistymisavustukset (yht. 1 500 000 €)

5.2.9. Kehittyvéan kansainvalisyyden kunta

Kansainvalistymisen vahvistumisella, globalisaatiolla, on ollut ja tulee
jatkossakin olemaan seka positiivisia etta negatiivisia vaikutuksia. Salon seutu
on erityisesti Nokian avulla saanut globalisaatiosta selkeitd hyotyja. Seudun
yrityselaman kansainvalistyminen nakyy myods alueen tydvoimassa ja niiden
palvelutarpeissa. Salon seutu on vakim&&rddn suhteutettuna yksi Suomen
kansainvalisimpia alueita.

Kuntajaon muutoksella on vaikutusta kielisuhteisiin Sarkisalon kunnassa. Se on
nykyisin kaksikielinen ja muuttumassa yhdistymisen toteutuessa yksikieliseksi.
Kunnan ruotsinkielisen vaeston osuus oli viela 1960-luvulla yli 20 %, mutta on
laskenut vuosikymmenien kuluessa hieman runsaaseen 10 %:iin. Vuoden 2005
lopussa Séarkisalossa asui 77 ruotsinkielista kuntalaista (10,4 %). Salon seudun
kymmenen kunnan alueella asuu yhteensd hieman yli 500 aidinkielendén
ruotsia puhuvaa, mika tarkoittaa yhden prosentin osuutta koko kymmenen
kunnan vaestosta (kuva 25).

Muutos kaksikielisestd kunnasta yksikieliseksi on Sarkisalon kunnan
tapauksessa kohtuullisen vahainen, silla kunnan paakieli on ollut suomi ja
palvelut on jarjestetty lahes kokonaan suomen kielella. Tosin tdssa yhteydessa
on syytd huomata, ettd yksittdinen kuntalainen saattaa kokea kunnan
siirtymisen yksikielisyyteen suureksi menetykseksi.
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Sarkisalon kunnan julkiset kuulutukset julkaistaan sekd suomeksi etta ruotsiksi.
Myds kunnanvaltuuston kokouspoytékirjat kaannetadn ruotsiksi. Kunnan
viranhaltijat ja tyontekijat antavat virka- ja tyotehtavissdan palvelua
mahdollisuuksiensa mukaan myds ruotsiksi. Kunnan teknisessa toimessa
ruotsinkielisten  palvelujen tarve on rajoittunut |&hinn&  yksittaisiin,
paasaantoisesti vapaa-ajan asukkaiden tarpeisiin rakennustarkastuksessa ja -
valvonnassa.

Ruotsinkielisilla on perustuslain mukainen oikeus perusopetukseen omalla
aidinkielellaédn. Sarkisalon kunnassa on suomenkielinen ala-aste, jossa kunnan
kaikki oppivelvolliset ovat suorittaneet viimeisen viidentoista vuoden aikana
alakouluopintonsa (1-6 Ik). Sen sijaan kahdelle oppilaalle on jarjestetty
ylakouluopinnot (7-9 Ik) 1990-luvulla Kemitn kunnan ylaasteella. Myo6s
paivahoito ja esiopetus jarjestetddn Sarkisalossa suomen kielella.
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84 77
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Halikko  Kiikala Kisko  Kuusjoki Muurla  Pernid  Pertteli Salo  Suomus- Sarkisalo
jarvi
Yht. 519 (=1,0 % asukkaista 31.12.2005)

13 13

Kuva 25. Salon seudun kymmenen kunnan aidinkielenaan ruotsia puhuvat kuntalaiset
31.12.2005.

Sarkisalon vanhustenhuollon palvelut annetaan seka laitos- ettd avohoidon
osalta suomen kielella. Luonnollisesti ne tydntekijat, jotka hallitsevat ruotsin
kielen, kayttavat sita palvellessaan ruotsinkielisid asiakkaita. Esimerkiksi
kunnan sosiaalisihteerin aidinkieli on ruotsi.

Sarkisalon perusterveydenhuolto on siirretty vuoden 2006 alusta ja vanhusten
laitos- ja avohoito vuoden 2007 alusta Salon seudun kansanterveystytn
kuntayhtyman hoidettavaksi. Kunnalla on ollut 2000-luvun alusta saakka
sopimus Kemionsaaren terveyskeskuksen kanssa vuodeosastopalvelujen
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ostamisesta  ruotsinkielisten  kuntalaisten  tarpeeseen, mutta  tata
ostopalvelumahdollisuutta ei ole kaytetty.

Vammaishuollon osalta Sarkisalo on Kéarkulla-kuntayhtyman jasen. Kunta ei ole
kuitenkaan kayttanyt sen palveluita, vaan ne on hankittu Varsinais-Suomen
erityishuoltopiirilta.

Kun Salon seudun kymmenen kunnan alueella on yhteensd vyli 500
ruotsinkielistd kuntalaista, on uuden kunnan syyta tarkastella ja kehittaa
ruotsinkielisid palveluita kokonaisuutena uuden kunnan tarpeista ka&sin.
Ruotsinkielisten palveluiden tehostamiseen kohdistetaan
yhdistymisavustuksista 150 000 euron mé&araraha (kuva 26). Samalla tavoin
varataan 150000 euron maardraha englanninkielisten palveluiden
tehostamiseen.  TyOvoimapulan  kasvaessa 2010-luvulla on yhtena
kilpailuvalttina se, kuinka hyvin kunta kykenee palvelemaan ulkomaalaisia
tyontekijoita.

Kielipalveluiden lisaksi varataan yhdistymisavustuksista uuden kunnan
kansainvalistymisen edistamiseen 200 000 €:n mé&araraha. Yksi keskeinen osa
siind ty0ssd tulee olemaan liike-elaman kansainvalistymiseen liittyvat
kehittdmishankkeet.

Kansainvalistymisen
edistamiseen
200 000 € Ruotsinkielisten
palveluiden
tehostamiseen
150 000 €

Englanninkielisten
palveluiden
tehostamiseen
150 000 €

Kuva 26. Kehittyvdn kansainvdlisyyden kuntaan kohdennettavat valtion
yhdistymisavustukset (yht. 500 000 €)
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5.2.10. Teknologian hyvéaksikayton edellakavijakunta

Uuden kunnan teknologian hyvaksikaytéssa korostuu ensimmaisessa
vaiheessa tietohallinnon kokoamisen ja kehittamisen merkitys. Uuden kunnan
rakentamisen n&kokulmasta on valttdmatonta, ettd tietohallintoyksikon
valmisteluty6t kaynnistetaan heti yhdistymispéaatdsten jalkeen, kesalla 2007.
Tietohallintoyksikolla on puolitoista vuotta aikaa valmistella tehokkaat
toimintatavat. Samalla saavutetaan valtakunnallisia imagohy6tyja, kun uusi
kunta toimii edellakavijana tietohallinnon tehokkaassa yhdistamisessa.

Uusi kunta pyrkii aktiivisesti paddsem&an mukaan TEKES:n ja VTT:n
rahoittamiin Turun ja padkaupunkiseudun vyliopistojen ja korkeakoulujen
yhteisiin teknologisiin tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin.

Salon seudun asukkaat ovat tottuneet kayttamaan hyvaksi sahkoisia palveluita.
Nain ollen seudulla on jo hyva perusvalmius edeta talla rintamalla.
Verkkopalveluita kehitetdan ja sahkoinen asiointi yleistyy vahvasti 2010-luvulla.
Valtion yhdistymisavustuksista kohdistetaan 300 000 euroa uuden kunnan
tietohallinnon ja verkkopalvelujen kehittamiseen (kuva 27). Seudun
vesihuoltoverkoston yhdistdmiseen varataan valtion yhdistymisavustuksista
200 000 euron maaréaraha.

Tietohallinnon ja
verkkopalvelujen
kehittamiseen
300 000 €

Vesihuoltoverkostojen
yhdistamiseen
200 000 €

Kuva 27. Teknologian hyvaksikayton edelldkavijakuntaan kohdistettavat valtion
yhdistymisavustukset (yht. 500 000 €)
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6. Kuntien yhteistyd ja sen tehostaminen

6.1. Kymmenen kunnan keskinainen yhteistyo

Salon seudun kymmenella kunnalla on vahvat keskinaisen yhteistyon perinteet.
Seudulla on totuttu toimimaan yhdessa ja yhteistydssa. Kuntayhteistyon tarvetta
on lisannyt se, ettd seudun kunnista kuusi on pienid, alle 2 000 asukkaan
kokoisia. Yhteistyon edellytyksia on osaltaan luonut myos se, ettd seutu on
toiminnallisesti ehyt ja Salo seudun keskuksena sijaitsee kutakuinkin yhteisen
tyossakayntialueen keskella ja tarjoaa tyopaikkoja runsaasti yli oman tarpeen.

Salon seudun kymmenen kunnan yhteistyotd tehdaan kolmenkymmenen (30)
eri tyonimikkeen alla ja kuntien yhteistydomenojen kokonaisméaaraksi kertyy
melkein 100 M€ eli lahes 42 % kuntien kaikista toimintamenoista (taulukko 8).

Taulukko 8. Salon seudun kymmenen kunnan yhteistydmuodot ja yhteistydmenot
vuonna 2005 (Lahde: Karila 2007)

Kuntien yhteistyd-| Yhteistydémenojen Yhteistyo- Suurimmat yhteistydmuodot
muotojen luku- osuus (%) kaikista menojen janiiden osuus yhteistyo-
maara toimintamenoista kokonais- menojen kokonaismaarasta
(239,1 M€) maara (€)
30 41,7 % 99,8 M€ (1) | 1. Erikoissairaanhoito 35,4 %
2. Perusterveydenhuolto 21,1 %
3. Vanhainkotiyhteistyd 3,5 %
4. Perusopetusyhteistyd 3,3 %
5. Lukioyhteistyo 32%
6. Palo- ja pelastustoimi 3,2 %
7. Kehitysvammahuolto 1,3 %
YHT. 71,0 %

(1) Laskelmassa on mukana Pernién vuonna 2006 kaynnistamé kansanterveystyon
ja vanhustenhuollon palvelujen seka Sarkisalon vuonna 2006 kdynnistama
kansanterveystydn ja vuonna 2007 kaynnistama vanhustenhuollon palvelujen
ostaminen Salon seudun kansanterveystyon kuntayhtymalta.

Yhteistydbmenojen osuuksilla mitattuna erikoissairaanhoito (35,4 %) ja
perusterveydenhuolto (21,1 %) muodostavat yhdessd yli puolet kaikesta
yhteisty6sta. Vanhainkotiyhteistyé (Hintta ja Kajalakoti), peruspetusyhteistyd,
lukioyhteisty0 ja palo- ja pelastustoimen alueellinen yhteistyd ovat hieman yli
kolmen prosentin osuuksillaan seuraavaksi tarkeimpia.

Luvussa 5.2.6. kasiteltin kuntien palvelujen ostomenojen osuutta kunnan
toimintamenoista ja todettiin, ettd kuntien osuudet olivat 60 %:n tuntumassa.
Kun tarkastellaan kuntien yhteistydbmenojen osuutta kunnan toimintamenoista,
ovat ndma osuudet kutakuinkin 10 prosenttia pienempia (kuva 28).
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(1) Pernion %-osuudessa mukana kansanterveystyon ja vanhustenhuollon avo- ja laitoshoidon yhteistyo
vuoden 2006 mukaisesti Salon seudun kansanterveystydn kuntayhtymén kanssa.

(2) Sarkisalon %-osuuteen arvioitu mukaan perusterveydenhuollon ja vanhustenhuollon avo- ja
laitoshoidon yhteistyd vuoden 2007 tilanteen mukaisesti. Kunta osti vuoden 2006 alusta
terveydenhuollon ja vuoden 2007 alusta vanhustenhuollon avo- ja laitoshuollon palvelut Salon seudun
kansanterveystyon kuntayhtymalta.

Kuva 28. Kuntayhteistyén osuus kunnan toimintamenoista vuonna 2005.

6.2. Yhteistyon tehostamisen mahdollisuudet

Jos kymmenen kunnan kunnanvaltuustot hylkaavat kesdkuussa 2007
yhdistymisvaihtoehdon ja valitsevat toimintalinjakseen yhteistyén tehostamisen,
on kuntien ryhdyttava heti juhannuksen jalkeen laatimaan sisdasiainministeriolle
kunta- ja palvelurakenneuudistuksen toimeenpanosuunnitelmia. Nama
suunnitelmat on jatettdva sisdasiainministeriolle viimeistddn 31.12.2007.
Lahtdtilanne suunnittelulle tulee olemaan haastava, koska yhteistyon
kannattajat ovat voittaneet yhdistymisen kannattajat ja nyt heilla on nayttdmisen
paikka ja aikaisempaa suurempi vastuu seutuyhteistydén kehittdmisesta. Salon
kaupungin rooli tulee olemaan t&ssa tilanteessa hyvin keskeinen. Jos
kaupunginvaltuuston kanta on kesdkuussa yhdistymista vastaan ja yhteistyén
tehostamisen puolesta, niin edellytykset yhteistyon tehostamiselle koko alueella
ovat selkedsti paremmat kuin sind tapauksessa, ettd Salon
kaupunginvaltuuston enemmisto olisi ollut yhdistymisen kannalla.

Kun mietitdan keinoja Salon seudun kuntien yhteistyon tehostamiseksi, nousee
keskeiseksi lahtokohdaksi yhteistydsta saatavat mahdollisimman suuret hyodyt
ja kuntien kyky sopia yhteisty6n toteuttamistavoista. Kuntien valinen tehokas
yhteisty6 sosiaalitoimessa on talouden nakokulmasta tarkedd (kuva 29).
Ratkaisevaa on se, ollaanko kunnissa, erityisesti Salossa ja Halikossa, valmiita
siitamaan tdma kuntien tarked toimiala osaksi tai kokonaan
terveyskeskuskuntayhtymaan.

Valtakunnallisessa Seutukuntien tuki -hankkeen arviointitutkimuksessa tutkijat
totesivat johtopaattksissaan, etta jos seutuyhteistydn kehittymista kuvataan
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portaina, voidaan sanoa etta korkein porras, joka nostaa yhteistyon koskemaan
kuntien peruspalveluja ja kuntien itsehallintoa, on suurempi kuin kaikki sita
edeltavat portaat yhteensa (Airaksinen ym. 2004: 242). Keskeinen kysymys
Salon seudun kuntien yhteistydssd onkin se, kuinka paljon yhteisty6n
tehostamisessa nahdaan vield olevan mahdollisuuksia ennen kuin ollaan
tutkijoiden mainitsemassa tilanteessa. Ratkaisevaa naissa arvioinneissa tulee
olemaan, millaisen kannan kunkin kunnan valtuusto ottaa yhteistyon
tehostamisen laajuuteen.

Vesihuollon
yhteisty6

Talous- ja
Kaavoitus- Sosiaalitoimen henkildsto-
yhteistyo yhteistyo hallinnon

yhteistyo

Teknisen toimen ja
rakennusvalvonnan
yhteisty6

Kuva 29. Kymmenen kunnan kuntayhteistyon mahdollisia
tehostamisvaihtoehtoja.

Sosiaalitoimen yhteistydhon verrattuna esimerkiksi vesihuollon yhteistyo,
talous- ja henkilostohallinnon yhteistyd, teknisen toimen ja rakennusvalvonnan
yhteisty6 ja kaavoitusyhteistyd ovat kunnille selkeasti helpompia sopia ja
toteuttaa kuin sosiaalitoimen syvéllinen yhteistyd.

Mikali kesakuun lopussa paadytddn ratkaisuun, jossa osa kunnista paattaa
yhdistya ja osa ei, syntyy seutuyhteistyon kannalta vaikea tilanne. Kun uudessa
kunnassa toiminnan painopiste kohdistetaan yhdistymisprosessin valmisteluun,
niin yhdistymisen ulkopuolelle jadneet kunnat joutuvat valmistelemaan omia
toimeenpanosuunnitelmiaan  ainakin  jossakin  maarin  epavarmoissa
olosuhteissa. On todennakdista, ettd kuntayhtymia puretaan ja yhteistyota
siirretaan isantakuntamallin pohjalle. Tahan toimintatapaan liittyy palvelujen
ostajan nakokulmasta suuria epavarmuustekijoitd, kun siirrytaan 2010-luvun
toimintaymparistoon: Mita tapahtuu myytavien palvelujen hinnoille, jos
kustannukset nousevat? Toiseksi mita yhteistyélle tapahtuu silloin, jos toimitilat
alkavat kayda pieniksi ja isdntdkunnassa mietitddn toiminnan sopeuttamista
uusiin olosuhteisiin? Ja kolmanneksi mitad tapahtuu silloin, jos henkildstépula
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alkaa rasittaa ja joudutaan miettimaan toiminnan sopeuttamista niukkeneviin
henkilostoresursseihin.

Palvelujen
hinta
Henkilosto- Toimitila-
resurssit l resurssit
Isantakunta-
. malli
Uusi kunta
Muut kunnat|  Ostopalvelu-
yhteisty6
Palvelujen Palvelujen
hinta laatu

Kuva 30. Isdntakuntamallin mukainen yhteistyd tilanteessa, jossa osa kunnista
yhdistyy ja osa jatkaa itsenéaisina.

Mikali kesakuun lopussa kaikki kymmenen kunnanvaltuustoa péaattavat
yhdistyd, joudutaan myo6s silloin miettimdan ja suunnittelemaan yhteistyon
tarpeita ja mahdollisuuksia. Kymmenen kunnan valiset kuntayhteistyon resurssit
vapautuvat talloin muuhun kayttoon. Osa naista resursseista tulee siirtdd uuden
kunnan ulkorajayhteistydhon. Lisdksi tarvitaan koulutus-, tutkimus- ja
kehittamisyhteisty6ta, jossa Turun seutu, Lohjan seutu ja paakaupunkiseutu
ovat uudelle kunnalle hyvia yhteistydkumppaneita. Verkottuminen TEKES:in ja
VTT:n rahoittamiin Turun ja paakaupunkiseudun yliopistojen ja korkeakoulujen
yhteisiin teknologisiin tutkimus- ja kehittamishankkeisiin avaa uudelle kunnalle
erinomaiset mahdollisuudet toimia teknologian hyvéaksikayton
edellakavijakuntana. Koulutusyhteistyéhén kuuluu luonnollisesti myds Salon
seudun koulutuskuntayhtymd, jonka tulevaisuutta on erikseen suunniteltava
syksyn 2007 aikana.

Koska uusi kunta on valtiovallan suuntaan selkeasti vahvempi edunvalvoja kuin
mitd kunnat olisivat olleet erikseen, on hyvin tarke&a, ettd uusi kunta aktivoituu
heti yhdistymispaatoksen jalkeen tekemddn omaa edunvalvontaansa ja
yhteisty6td muun muassa Varsinais-Suomen Liiton ja sen jasenkuntien kanssa.
Erds tarkea tyokenttd tulee olemaan uuden kunnan tieverkostoon liittyvat
edunvalvontatehtavat.
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Uusi kunta on vahva toimija  elinkeinoelaméssa. Elinkeinojen
kehittamisyhteistyossa se on mielenkiintoinen yhteistybkumppani muiden
kaupunkien, seutujen ja alueiden yhteistydverkostossa.

Kuntaraja-
yhteisty6

Elinkeino- Koulutus:,
pollittinen ehittamis-
it yhteisty6

Edunvalvonta-
yhteisty6

Kuva 31. Kuntayhteisty6 tilanteessa, jossa kaikki kymmenen kuntaa yhdistyvat.

7. Taitava yhdistyminen vai tehostettu yhteistyo

7.1. Nelja ndkdkulmaa

Jos kymmenen kunnan yhdistymisvaihtoehto tulee hylatyksi osittain tai
kokonaan, niin se merkitsee tehostetun yhteistyon strategian valintaa.
Yhdistymisen vaihtoehtoa arvioidaan tassa luvussa neljasta eri nékdkulmasta:
Yhdistymisen  perusedellytysten,  toimintaympariston ~ muutospaineiden,
yhdistymisen toteuttamistavan ja yhdistymisen tahtotilan ndkokulmasta (kuva
32).
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1. 2.
Toimintaympariston Yhdistymisen
muutospaineet perusedellytykset
3. 4.
Yhdistymisen Yhdistymisen
toteuttamis- tahtotila
tapa

Kuva 32. Nelja nakékulmaa Salon seudun kymmenen kunnan yhdistymiseen.

Aikaisemmin kuntien yhdistymisen tuloksia on tarkasteltu lahinna kahdesta
nakdkulmasta, yhdistymisen perusedellytysten ja yhdistymisen toteuttamisen
nakokulmasta (esim. Koski 2004: 30). Salon seudun kymmenen kunnan
selvitysprosessi on tuonut selkeasti esiin, ettéd yhdistymisen tulosten arviointiin
tulee ottaa mukaan my6s toimintaympariston muutospaineiden ja yhdistymisen
tahtotilan arvioinnit.

7.2. Toimintaympariston muutospaineet

Toimintaympariston muutospaineet ovat olleet tassa selvityksessa hyvin
keskeisesti esilla. Voidaan perustellusti todeta, ettd toimintaympariston
muutospaineet ovat vaikuttaneet kaytettyihin yhdistymisen keinoihin jopa
enemman kuin yhdistymisesta aiheutuvat haasteet. Poikkeuksen tasta tekevét
l&hinn& vain henkiléston ja demokratian sekd hyvan asumisviihtyvyyden ja
siihen liittyvan viherkaupunki-idean nousu tarkastelun keskioon. Yhdistymisen
yhdeksan rakennuspaalua ovatkin syntyneet vahvasti seka toimintaympariston
muutospaineiden ettd yhdistymisen taitavan toteuttamisen haasteiden
yhteisvaikutuksena.

Toimintaympariston muutospainetarkastelun perimmaisena kysymyksené on se
seikka, onko ylipgataan mahdollista, ettd kaikki kymmenen kuntaa voisivat
selviytya yksinddn ja yhteistyotd tehostamalla lapi seuraavat kaksi
valtuustokautta ilman, ettd niistd minkdan kunnan talous ajautuu
peruuttamattoman syvaan kriisiin. Kuntajakoselvittdjana minulla on vahva
nakemys siitd, ettd jo seuraavien kahden valtuustokauden aikana osa
kymmenen kunnan joukosta tulisi menettamaan mahdollisuudet toimia
itsenaisind kuntina. Yhdistymisvaihtoehdon vahvin puoltava perustelu liittyykin
siihen, etta kunnat yhdistdvat voimavaransa jo vuonna 2009, jolloin
toimintaympariston muutospaineet eivat ole viela ennattaneet kohdata kuntia
taydella voimalla.
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7.3. Yhdistymisen perusedellytykset

Kuntien yhdistymisen perusedellytyksilla on todettu olevan keskeinen
merkitys yhdistymisen lopputulokseen (Koski 2004: 29). Sijainti on yksi
perusedellytyksista (taulukko 9). Salon seudun sijainti Helsinki-Turku
kehityskaytavalla on hyva ja kokonaisuutena tarkastellen se on kasvualuetta.
Toinen tarked yhdistymisen perusedellytys on kuntien suuntautuminen eli se,
ettd yhdistyvat kunnat ovat samaa toiminnallista aluetta. Salon seudun
kymmenen kuntaa muodostavat yhteisen tydssakaynti- ja asiointialueen.
Tosin padkaupunkiseudun levittdytyminen moottoritien suunnassa Helsinki-
Turku  -akselila ndkyy muun muassa tydssakayntilikenteessa
Suomusjarvella ja Kiskossa. Tama paakaupunkiseudun levittaytyminen
Turun suuntaan ei heikenna alueen kaakkoisten osien asemaa, silla uuden
kunnan paakaupunkiseutua lahinna oleva alue ei jaa syrjaan, vaan kehittyy.

Taulukko 9. Salon seudun kymmenen kunnan yhdistymisen perusedellytykset.

Yhdistymisen perusedellytykset

1. Alueella on hyva sijainti, se on kasvualuetta

2. Kunnat ovat samaa toiminnallista aluetta

3. Uudessa kunnassa etaisyydet ovat kohtuullisia

4. Uudessa kunnassa on luontainen keskuspaikka

5. Minkdan kunnan talous ei ole paassyt lilan heikoksi

6. Yhdistymisen ajankohta on otollinen

Kolmas yhdistymisen perusedellytys on se, ettd uuden kunnan etéisyydet ovat
kohtuullisia. Salon seudun kymmenen kunnan yhteinen pinta-ala on hieman alle
2 000 km? ja pisin etaisyys alueen keskukseen Saloon on Sarkisalosta, hieman
yli 40 km. Vaikka kyse on kymmenen kunnan monikuntaliitoshankkeesta, niin
uusi kunta ei ole Etela-Suomessakaan poikkeuksellisen suuri. Esimerkiksi
Mikkelin kaupunki on seké& pinta-alaltaan ettd asukasluvultaan vain noin 10 %
pienempi kuin Salon seudun kymmenen kunnan alue. Talla hetkella on
kaynnissa useita sellaisia monikuntaliitoshankkeita, joissa uuden kunnan pinta-
alaksi olisi tulossa selvasti yli 2 000 km?. Esimerkiksi Kouvolan seudun kuuden
kunnan yhteinen pinta-ala on yli 2 500 km?.
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Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettéd sisékkain olevilla niin sanotuilla
reikaleipédkunnilla on yleensd poikkeuksellisen hyvat maantieteelliset
perusedellytykset yhdistymiselle, koska keskuskunta on jo vanhastaan ollut
alueen asukkaiden asiointikohteena. Salon seudun kymmenen kunnan
yhdistymishankkeen voi taltd osin rinnastaa reikéaleipaliitostapauksiin. Uudella
kunnalla on jo valmiina luontainen keskuspaikka, jossa ovat tottuneet asioimaan
yhta lailla alueen lansiosan kuin itdosankin asukkaat.

Erds yhdistymisen perusedellytyksista liittyy kuntien talouteen. Jos jonkin
kunnan talous romahtaa, syntyy tilanne, ettd sen kanssa ei haluta yhdistya.
Tassa selvityksessa todettiin aikaisemmin Efekon esiselvitykseen viitaten, etta
Salon seudulla ei ole taloudellisesti hyvin heikkoja kuntia. Tama vahvistaa
osaltaan kuntien yhdistymisen perusedellytyksid. Kuntien talouteen liittyvaan
yhdistymisen perusedellytykseen liittyy laheisesti myds yhdistymisen ajankohta.
Yleensa kunnilla on taipumus toteuttaa yhdistyminen vasta siinéa vaiheessa, kun
kuntien taloudellinen perusta on romahtamaisillaan tai jo romahtanut.
Keskustelua kymmenen kunnan yhdistymisesta on kayty vasta vuoden 2005
syksysta lahtien. Kunnat eivat ole ennattdneet valmistautua yhdistymiseen
tekemalla tavallista suurempia investointeja. Yhdistymissopimuksessa tama on
varmistettu kytkemalla kuntien investoinnit vuonna 2006 tehtyihin suunnitelmiin.

7.4. Yhdistymisen toteuttamistapa

Yhdistymisen toteuttamistapaa voidaan kuvata kymmenen toisiinsa kytkeytyvan
toimintatavan avulla (kuva 33). Yhdistymisen toteutuksen keskeisena
lahtokohtana on ollut taitava monikuntaliitos, jossa tavoitteena on kymmenen
kunnan samanaikainen yhdistyminen. Talla tavoin on yhdella Kkertaa
mahdollisuus tehda niin suuri uudistus, etta se riittda vuosikymmeniksi
eteenpain. Toimintaympdriston muutospaineita ja yhdistymistd on tarkasteltu
yhdessa ja nakokulma on ulottunut pitkalle 2010-luvulle. Yhdistymista ei ole
nahty pelkastdan kolmen vuoden mittaisena sopimusperiodina, vaan
pidemmalle ulottuvana prosessina.

Henkiloston tarkea merkitys yhdistymisessa on korostunut ja hyvaan
henkildstohallintoon ja muutosjohtamiseen on osoitettu yhdistymisavustuksista
riittdvat resurssit. Yhdistymisen valmistelua ja toteutusta tullaan resursoimaan
kayttamalla apuna yhteensa kymmenen muutosjohtajan tiimid. Yhdistymisen
tavoitteena on hallinnon tehostaminen ja palveluiden vahvistaminen.

Uuden kunnan strategisena tydvélineena on kaytetty uutta monikuntaliitoksiin
soveltuvaa viherkaupunki-ideaa. @Se rakentuu kaupunkialueiden ja
maaseutualueiden erittéin tiiviille yhteistoiminnalle, suunnitelmalliselle alueiden
kaytdlle ja kasvun ohjaamiselle seka saavutettaville hyddyille uuden kunnan
markkinoinnissa. Yhdistymista tullaan seuraamaan, arvioimaan ja ohjaamaan
kahden ulkopuolisen tutkija- ja kehittdgjaryhman avulla. Niista toinen keskittyy
taitavan yhdistymisen kokonaisuuden tarkasteluun ja toinen aluetoimikuntien
tyotapojen kehittamiseen. Yhdistymisen yksityiskohtaiseen valmisteluun on
varattu aikaa puolitoista vuotta.
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_ . Ulkopuoliset tutkija-
Vlherkaqpunkl-lqea ja kehittaja-
strategisena tyo- Suuntaudutaan ryhmét (2)
vélineena 2010-luvulle mukana tyosséa
Toimintaympariston _ l Henkil6stod on
muutospaineita Taitava uuden kunnan
ja yhdistymista monikuntaliitos tarkein voimavara
tarkastellaan yhdessa

Kymmenen (10)
muutos-
johtajan tiimi

Hallintoa tehostetaan
ja
palveluita vahvistetaan

Yhdistymisen
valmisteluty6hon
kaytetdan puolitoista
vuotta

Yhdella kertaa
tehdaan riittavan
suuri muutos

Kuva 33. Salon seudun kymmenen kunnan yhdistymisen toteuttamistapa.

7.5. Yhdistymisen tahtotila

Yhdistymisen tahtotila voidaan ndhdad joko yksilokeskeisend tai
ryhmékeskeisena suhtautumisena yhdistymishankkeeseen. Tassa
tarkastelussa keskitytddn yksilokeskeiseen lahestymistapaan (kuva 34).
Ensimmainen nakokulma liittyy siihen, kuinka henkild mieltda itsensa suhteessa
Salon seutuun. Kantaako hén vastuuta oman kuntansa tulevaisuudesta, vai
koko seudusta ja kaikista sen ihmisista.
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1.
YHTEINEN VASTUU

6. koko alueesta ja
VALMIUS kaikista sen asukkaista
UNOHTAA
ennen pitkaa
vanhat 2.
kuntarajat TAHTO
OSALLISTUA

uuden kunnan
rakentamiseen

7. KYKY
SOPEUTUA

S. demokraattisesti
HALU OPPIA tehtyyn paatokseen
uusia asioita
yhdistymis- 3.
prosessin aikang NAHDAAN
YHTEISENA
4. mahdollisuudet
LUOTTAMUS ja uhat
siihen, etta
kaikki toimivat
rehellisesti

Kuva 34. Yhdistymisen tahtotilan seitseman nédkdkulmaa.

Toinen n&kokulma liittyy luottamushenkilon omaan haluun osallistua uuden
kunnan rakentamisty6hon. Jos hanella on vahva tahto ryhtyd rakentamaan
uutta kuntaa, niin se heijastuu silloin henkilon suhtautumiseen koko hanketta
kohtaan.

Kolmas nakokulma liittyy siihen, kokeeko henkilé olevansa alueen muiden
ihmisten kanssa ikdan kuin samassa “veneessa” tunnistamassa yhteisia
tulevaisuuden mahdollisuuksia ja uhkia.

Neljas nakokulma liittyy keskindiseen luottamukseen. Kokeeko henkild
naapurikuntalaiset rehtind véakena, joihin voi luottaa, vai onko henkilolla muiden
kunnan asukkaista ja luottamushenkil6ista negatiivisia kokemuksia?

Viides nékdkulma liittyy kiinnostukseen oppia yhdistymisprosessista. Jos
henkild nakee yhdistymisen kiinnostavana uutena oppimisprosessina, vaikuttaa
se my6s hanen yleiseen suhtautumistapaansa.

Kuudes nékdkulma liittyy henkilon omiin valmiuksiin unohtaa vanhat kuntarajat.
Joidenkin mielissd vanhat rajat jaavat nopeasti sivuun, toisten mielissa ne jopa
korostuvat ja sailyvat pitkaan.
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Seitseméds nakokulma liittyy kykyyn sopeutua demokraattisesti tehtyyn
yhdistymispaatokseen. Jos henkild kannattaa yhdistymisvaihtoehtoa ja se
tuleekin hylatyksi, se aiheuttaa vahvan turhautumisen. Samanlainen tilanne
syntyy silloin, kun vyhteistydén tehostamisvaihtoehtoa kannattanut joutuu
toteamaan yhdistymisvaihtoehdon saaneen enemmiston tuen. Naissa
tilanteissa tarvitaan sopeutumiskykyd, jotta tilanne normalisoituu ja toiminta
saadaan kayntiin valituksi tulleen ratkaisun mukaisesti.

Yhteinen tahtotila on yhdistymisprosessin onnistumisen kannalta hyvin tarkeaa.
Siind vaiheessa kun kuntajakoselvittaja jattdd omat ehdotuksensa, ei yhteisen
tahtotilan voimakkuudesta ole tietoa. Vasta tiedotus- ja keskusteluvaiheen
aikana luottamushenkilot alkavat muodostaa omia mielipiteitddn asiassa.
Kesékuun 11. tai mahdollisesti 20. paiva konkretisoituu lopullisesti se, kuinka
suuri tahtotila valtuustoissa on yhdistymisen puolesta. Jos valtuuston
enemmistd on yhdistymisen kannalla, niin tarvittava tahtotila on silloin
olemassa. Jos valtuuston enemmistd on yhdistymista vastaan, niin
yhdistymisvaihtoehdon takana ei ole riittdvaa tahtotilaa. Siina tilanteessa on
tarkeata katsoa eteenpain ja ryhtya valmistelemaan yhteistyon tehostamista.

Salon seudun kymmenen kunnan kuntajakoselvityksessd onnistuttiin
paikallisten  asiantuntijoiden  avustuksella  yhdistamaan tulevaisuuden
toimintaympariston haasteet, monikuntaliitoksen perusedellytykset ja taitavan
yhdistymisen toteuttamistapa. Taman kaiken valttamattomana edellytyksena on
se, ettd uudistukselle loytyy riittdva tahtotila ja poliittista johtajuutta toteuttaa
tama Suomen tdhan mennessa merkittavin kuntarakenteen uudistamishanke.
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